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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G.

przeciwko D. E.

o zaplate

I zasadza od pozwanego D. L. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. kwote 738,09 zl (slownie
zlotych: siedemset trzydzieSci osiem i 09/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP nie wiecej niz w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi
nastepujaco:

- od kwoty 246,03 zt od dnia 11.08.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 246,03 zl od dnia 11.09.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 246,03 zt od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty,
IT dalej idace powddztwo oddala;

III zasadza od pozwanego D. L. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote 12,60 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu,
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(..)

Strona powodowa (...) sp. z0.0. w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. L. kwoty 3 667,38 zl z odsetkami liczonymi
W sposOb nastepujacy:

- od kwoty 3 549,84 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

- od kwoty 117,54 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Strona powodowa wniosla o zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa twierdzila, ze pozwany D. L. zawarl z nia umowe pozyczki kwoty 3 000 zl, z ktérej warunkow sie nie
wywiazal. Do dnia wniesienia pozwu pozwany dokonal wplat na laczna kwote 246,03 zL. W zwiazku z op6Znieniem w
zaplacie dwoch pelnych rat strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty, a nastepnie wypowiedziala umowe. Na
dochodzong nalezno$c¢ 3 549,84 zt skladala sie nalezno$¢ gléwna oraz suma miesiecznych prowizji. Ponadto strona



powodowa domagatla sie kwoty 117,54 zt stanowiacej sume skapitalizowanych odsetek oraz odsetek za opdZznienie w
zaplacie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 6v-7) pozwany D. L. wnidsl o oddalenie
powddztwa w calo$ci podnoszac zarzuty m.in. braku wymagalnoSci dochodzonego roszczenia, nie udowodnienia
roszczenia co do zasady i wysokoSci, niewazno$ci umowy, braku umocowania, braku zwigzania postanowienia umowy
w cze$ci dotyczacej wysokos$ci odsetek za opdznienie, braku wypowiedzenia umowy, braku wymagalno$ci czesci rat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2017 r. D. L. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe pozyczki, zgodnie z ktéra pozwanemu
udostepniono kwote 3 000 zl. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu kwoty pozyczki wraz z prowizja i odsetkami
w 24 miesiecznych réwnych ratach w wysokosci 246,03 zl. Lacznie D. L. zobowiazany byl do zwrotu kwoty 5 904,72
zl. Splata rat miala nastapi¢ w terminach wynikajacych z harmonogramu. Datg platno$ci pierwszej raty mial byé¢
10.07.2017 r., a kazda nastepna rata miala by¢ platna dziesiatego dnia miesigca. Umowa przewidywala, ze w razie
opOznienia z zaplata rownowartoéci co najmniej dwoch pelnych rat w terminie pozyczkodawca moze wypowiedziec
umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim bezskutecznym listownym ostatecznym
przedsadowym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. W
przypadku opdZnienia ze splata raty pozyczkodawcy nalezaly sie odsetki za op6znienie w zaplacie w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie.

Dowdd: umowa pozyczki k. 19-23.
D. L. w dniu 10.07.2017 r. wplacil rate pozyczki w kwocie 246,03 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 18.09.2017 r. strona powodowa skierowala do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty,
w ktéorym wezwala do zaplaty kwoty 496,01 z}. Jednocze$nie w tym dniu strona powodowa sporzadzila pismo o
wypowiedzeniu umowy pozyczki powolujac sie na zwloke w splacie rat pozyczki. Oba te pisma zostaly nadane u
operatora pocztowego w dniu 20.09.2017 r. i wyslane do pozwanego.

Dowody: ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty k. 27, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 25, dowody nadania
korespondencji k. 26 i 28.

Pozew przeciwko D. L. zostal wniesiony w dniu 07.11.2017 .
Dowod: akta sprawy Nc-e (...) k. 2-11.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw — tre$ci umowy pozyczki
i korespondencji kierowanej do pozwanego wraz z dowodem nadania przesylki. Bezsporny w sprawie byl fakt
dokonania wplaty przez pozwanego pelnej raty pozyczki w dniu 10.07.2017 r. Ustalenia wymagata przede wszystkim
kwestia skuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy.

Powodowa Spoétka swoje roszczenie wywodzila ze stosunku zobowigzaniowego taczacego ja z D. L., ktérego Zrodlo
stanowila umowa pozyczki. Zgodnie z tre$cia art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a
biorgcy zobowiazuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg ilosé rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej warto$c przekracza tysiac ztotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Strona
powodowa, jako profesjonalista w obrocie gospodarczym, postlugiwala sie w stosunku do konsumenta - D. }.. wzorcem
umowy, ktérego postanowienia wigzaly pozwanego (tak art. 384 k.c.).



D. L. zaciagnal u powodowej Spotki pozyczke, ktéra powinien byl splaci¢é w 24 miesiecznych ratach zgodnie z
harmonogramem splat. Jak przyznala strona powodowa D. L. dokonal wplaty jednej raty pozyczki - w dniu 10.07.2017
r. na kwote 246,03 zl. Nastepnie pozyczkobiorca zaniechal regulowania zobowigzania. W tych okoliczno$ciach
pozyczkobiorca zdecydowal sie na wypowiedzenie umowy pozyczki. Umowa precyzyjnie regulowala procedure
wypowiedzenia umowy. W § 7 kontrakt stanowil, Ze w razie opdznienia z zaplata stanowigca rownowarto$é co najmnie;j
dwbch pelnych rat w terminie, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, po uprzednim bezskutecznym listownym ostatecznym przedsadowym wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Zatem warunkiem wypowiedzenia przez Spotke umowy
— wrazie zalegania z platno$ciami dwoch rat - byto uprzednie wezwanie D. L. do ich zaplaty w terminie 7 dni. Nalezalo
najpierw wezwac pozyczkobiorce do zaplaty i dopiero po odczekaniu 7 dni od doreczenia wezwania, przy braku
uregulowania nalezno$ci, zlozy¢ wypowiedzenie. Tymczasem z dokumentéw zebranych w sprawie wynika, Ze strona
powodowa, stwierdzajac zaleglo§¢ w platnoéciach dwdch rat, dokonala jednocze$nie obu tych czynnos$ci. Pierwsza z
nich bylo wezwanie pozwanego do zaplaty dwoch rat (k. 27), drugg — wypowiedzenie umowy (k. 25). Ponownego
podkreslenia wymaga, ze obie te czynnoSci Spotka dokonala w jednym czasie — pismo z wezwaniem do zaplaty i
pismo wypowiadajacego pozyczke sporzadzono w dniu 18.09.2017 r. Nastepnego dnia oba pisma zostaly w jednej
przesylce wyslane do pozwanego. Nalezy stwierdzi¢, ze tak podjete czynno$ci naruszaly warunki umowy w zakresie
jej wypowiedzenia. Czynnosci te jako sprzeczne z umowg byly zatem nieskuteczne i nalezato uznaé, ze nie odnosily
prawnocywilnego skutku w stosunkach miedzy stronami umowy. Umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana. W
tych warunkach Spéltka nie mogla dochodzi¢ zwrotu calej kwoty pozyczki wraz z kosztami jej udzielenia. Niemniej
jednak D. L. nie wywigzywal sie z obowigzku splaty rat. Na dzien zlozenia pozwu tj. 07.11.2017 r. D. L. zalegal z trzema
ratami. Kazda z tych rat byla wymagalna. Pierwsza z nich miala by¢ platna w dniu 11.08.2017 1. i kolejne, odpowiednio
— 11.09.2017 1. i 11.10.2017 r. Umowa przewidywala odsetki maksymalne za op6Znienie w razie opdznienia ze splatg
raty pozyczki (tak § 7 pkt 2 umowy).

W tych warunkach — przy nieskutecznym wypowiedzeniu umowy pozyczki, skoro na dzieh wniesienia pozwu
wymagalne byly raty pozyczki za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017 r. - nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
D. L. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 738,09 zl wraz z maksymalnymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kazdej z rat za okres od dnia ich wymagalnoéci do dnia zaplaty, zas dalej idace
powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. bowiem cze$ciowo uwzgledniono zadanie pozwu (w 20
%). Na koszty strony powodowej sktadaly sie wniesiona oplata sadowa — 46,00 z}i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17,00 zl, lacznie 63,00 zl. Pozwany nie poniost kosztoéw procesu. Po stosunkowym rozdzieleniu nalezalo zasadzié¢ od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 12,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



