Sygnatura akt I C 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: (...) E. S.

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. w K.

sprawy z powéddztwa C. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko A. W.
o zaplate

I zasadza od pozwanego A. W. na rzecz strony powodowej C. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 4.807,44 zl (cztery tysiace osiemset siedem zlotych
czterdzieSci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 28 grudnia 2017 r. do dnia

zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.017 zI (tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniosta w dniu 28
grudnia 2017 r. o zasadzenie od pozwanego A. W. kwoty 4.807,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac powyzsze wskazala, ze dochodzona od pozwanego wierzytelno$ci
powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym umowy z dnia 24 listopada 2008 r., ktéra
to wierzytelno$¢ strona powodowa nabyta w drodze umowy cesji.

Pozwany nie wnio6st odpowiedzi na pozew, natomiast na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. uznal powo6dztwo tak
co do zasady jak i wysoko$ci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany A. W. w dniu 24 listopada 2008 r. zawarl z wierzycielem pierwotnym (...) Bankiem (...) S.A we W. (obecnie
(...) Bank S.A. we W.) umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty.

Umowa z dnia 13 czerwca 2017 r. wierzytelno$¢ wobec pozwanego zostala nabyta od wierzyciela pierwotnego przez
D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Nastepnie ww. Fundusz, umowa z dnia 29
wrze$nia 2017 r. zbyl nabyta uprzednio wierzytelno$é na rzecz strony powodowe;.

Na dochodzong wierzytelnos¢ sklada sie naleznosé gléwna w kwocie 2.877,87 zl, a ponadto skapitalizowane odsetki
oraz oplaty i koszty.



Dowod:
bezsporne, a ponadto
- wyciag z ksiag strony powodowej — k. 16;

- umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 29.09.2017 r. — k. 19-21 oraz z dnia 28 grudnia 2016 — k. 29-31 wraz z
wyciagami z zalacznikoéw — k. 171 18 oraz pelnomocnictwami i dokumentami rejestrowymi;

- umowa z dnia 24 listopada 2008 r.— k. 24-26;

- zawiadomienia i wezwania do zaplaty — k. 19-23.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Ponadto ustalono go w oparciu o wskazane wyzej
dowody tj. dowody z dokumentoéw przedstawione przez strone powodowa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. pozwany A. W. oSwiadczyl, ze uznaje
zadanie pozwu w calo$ci — tak co do zasady jak i wysokoSci.

Zgodnie z treSciag przepisu art. 213 § k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Wskazaé nalezy, iz uznanie powodztwa
przez pozwanego jest aktem, ktérym uznaje on za zasadne zar6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je
i przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie z wydaniem wyroku uwzgledniajacego
w caloSci dochodzone od niego zadanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1983 r. IIT CRN 188/83).

W niniejszej sprawie pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe na mocy ktérej zobowiazany byl do splaty
okre§lonej sumy pienieznej. Zobowigzal sie rowniez do zaplaty odsetek w razie braku uiszczenia naleznoéci. Pozwany
nie uidcil wszystkich nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy, co spowodowalo jej wypowiedzenie. Wierzytelnosé
ta zostala zbyta na rzecz (...) w W., a nastepnie na rzecz strony powodowej. Z caloksztaltu okolicznosci wynika wiec,
ze stronie powodowej przystuguje wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Sad nie znalazl podstaw, ktore moglyby wskazywac, iz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylo sprzeczne
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub mialo na celu obejScie prawa, w zwiazku z czym jako wiazace
doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia zgodnego z zadaniem strony powodowe;j.

Dalej wskazac nalezy, ze orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w treSci art 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Dlatego tez, zasadzono na rzecz strony powodowej od pozwanego kwote 1.017 zl, na ktora to
skladala sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz
kwota 900 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego ustalona na podstawie przepisu § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Dalej wskazaé nalezy, iz wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztoéw procesu w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego ponad stawki minimalne nie zastlugiwal na uwzglednienie.



Wskazaé¢ nalezy, ze stawki minimalne oplat za czynnosci radcéw prawnych okre$la Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Jak natomiast stanowi
w ust. 1 § 15 ww. rozporzadzenie oplaty stanowiace podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z
uwzglednieniem stawek minimalnych okres§lonych w rozdzialach 2-4. Zgodnie z pkt 3 wskazanego paragrafu oplate w
sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra
nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczeg6lnosci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym
czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoSci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczeg6lnoséci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentédw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W niniejszej sprawie, z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, stawka minimalna nalezna tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa zgodnie z ww. rozporzadzaniem, winna wynosic¢ 900 zt (§ 2 pkt 2) i w takiej wysokoSci zostala zasadzona.
Zdaniem Sadu bowiem w sprawie nie zaistnialy przeslanki z § 15 ust. 3 rozporzadzenia pozwalajace na jej zwiekszenie.

Sad podziel bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia 30 wrze$nia
2009 r. w sprawie II AKz 643/09, z ktérego wynika, ze ustawodawca okreslajac wysoko$é stawek minimalnych
za poszczegbOlne czynnoéci lub za udzial w poszczegélnych postepowaniach dokonal precyzyjnego rozwazenia
i uwzglednienia wszelkich okolicznosci charakterystycznych dla danego typu spraw. Tym samym w przyjetych
stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana
ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca pozostawil mozliwo§é uwzglednienia
przez sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych, szczegélnych okolicznosci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie
zwiekszaja diametralnie naktad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika
procesowego. Brak jest wiec przestanek do zasadzania wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w
ktorej zadne ekstraordynaryjne okolicznos$ci nie wystapily, a skala aktywnos$ci adwokata pozostawala na przecietnym
poziomie.

Sad rozstrzygajac o kosztach procesu winien wiec oceni¢ czy naklad pracy pelnomocnika wyrédznial sie
ponadprzecietnie w poréwnaniu do spraw o podobnym charakterze czy starannos¢ pelnomocnika przy wykonywania
czynno$¢ byla wyzsza od przecietnej, biorac pod uwage réwniez dlugo$é postepowania, ilo$§¢ rozpraw i
przeprowadzonych na nich czynnosci jak rowniez stawiennictwo i aktywno$¢ profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie pelnomocnik wnoszac o zwielokrotnienie stawki minimalnej, poza niemal doslownym
przytoczeniem tresci przepisu § 15 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia nie powolal Zadnych okoliczno$ci ani faktow,
ktore pozwalalyby na ocene jego nakladu pracy. Nie wskazal bowiem jakie czynnosci podjal, a ktore to przewyzszaly
normalny naktad pracy pelnomocnika w tego typu sprawach. Poza tym twierdzenia o zwiekszonym nakladzie pracy
budza watpliwosSci Sadu o tyle, iz pelnomocnik reprezentuje strone powodowa, ktéra jak powszechnie wiadomo,
zajmuje sie masowym skupem wierzytelnoéci, a nastepnie dochodzeniem ich na drodze sadowej. W zwiazku z
tym czynno$ci niezbedne do powziecia w tego typu sprawach przez pelnomocnika sa powtarzalne. Nie moze ujsé
uwadze réwniez okoliczno$é, iz postepowanie niniejsze zostalo zapoczatkowane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktére z zasady ma ulatwia¢ i usprawnia¢ prace oraz zmniejsza¢ naklad niezbednych dla wytoczenia



powodztwa czynnoéci. Ponadto jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 17 kwietnia 2018 r., pelnomocnik strony
powodowej mimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie na termin, jak réwniez poza wniesieniem pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, a nastepnie uzupelieniem jego brakéw nie podjat zadnych innych
czynnoéci procesowych. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnione zostaly ww. przestanki w zakresie
zwiekszenia stawki minimalnej kosztow zastepstwa prawnego. Przygotowanie do prowadzenia sprawy wymagalo
bowiem minimalnego nakladu pracy, a to z uwagi na masowo$¢ tego typu spraw, ponadto pelnomocnik nie
stawil sie na wyznaczony termin rozprawy, nie podjal dzialan celem polubownego zalatwienia sprawy. Warto$c¢
przedmiotu sporu nie byla wysoka. Pelnomocnik nie wskazal rowniez jakie nadzwyczajne czynnos$ci podjal celem
wyjaénienia okolicznoSci faktycznych czy tez zagadnien prawnych budzacych watpliwoéci. Sprawa nie byla bowiem
skomplikowana pod wzgledem faktycznym czy prawnym, a zgromadzony material dowodowy nie byt obszerny.

Ponadto w pkt III wyroku nadano mu rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art.
333 § 1 pkt 2 sad z urzedu nada wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci jezeli zasadza roszczenie uznane przez
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

prosze:

1. odnotowa¢ uzasadnienie;

2. elektroniczng wersje umieéci¢ w systemie Sedzia 2;

3. odpis wyroku wraz z uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej — r. pr. M. Z..

K., 8 maja 2018 r. (...) E.S.



