Sygnatura akt I C 1389/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: (...) E. S.

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko M. M.
o zaplate

I zasadza od pozwanego M. M. na rzecz strony powodowej U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 2.510,18 zl (dwa tysigce pie¢set dziesie¢ zlotych
osiemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia

zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.017 zI (tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IIT oddala w pozostalym zakresie wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego;
IV wyrokowi w pkt I i I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Uzasadnienie postanowienia o kosztach procesu zawartego w wyroku zaocznym z dnia 15 lutego
2018 .

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2017 r. strona powodowa U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty 2.510,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto w piSmie z dnia 28 grudnia 2017 r. strona
powodowa, zmieniajgc zadanie w zakresie zasadzenia kosztow procesu, wniosla o zasgdzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci norm prawem przepisanych tj. kwoty 1.800
z}. Uzasadniajac powyzsze wskazala, ze wklad pracy pelnomocnika powoda w przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych budzacych watpliwosci przewyzszal w danej sprawie naktad pracy niezbedny do prawidlowosci
realizacji obowigzkow profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 r. zawartym w wydanym w tym dniu wyroku zaocznym Sad zasadzil od
pozwanego M. M. na rzecz strony powodowej kwote 1.017 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900
zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ponadto oddalil wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w pozostalym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whiosek o zasadzenie kosztow procesu w zakresie kosztow zastepstwa procesowego ponad stawki minimalne nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze stawki minimalne oplat za czynnoSci radcow prawnych okre$la Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Jak natomiast stanowi
w ust. 1 § 15 ww. rozporzadzenie oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego ustala sie z
uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdzialach 2-4. Zgodnie z pkt 3 wskazanego paragrafu oplate w
sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktora
nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jeéli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnoéci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak roéwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub biegltych
sadowych, dowodu z zeznah §wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W niniejszej sprawie, z uwagi na warto$§¢ przedmiotu sporu, stawka minimalna nalezna tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa zgodnie z ww. rozporzadzaniem, winna wynosi¢ 900 zl (§ 2 pkt 3) i w takiej wysoko$ci zostala zasadzona.
Zdaniem Sadu bowiem w sprawie nie zaistnialy przestanki z § 15 ust. 3 rozporzadzenia pozwalajace na jej zwiekszenie.

Sad podziel bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia 30 wrzeénia
2009 r. w sprawie II AKz 643/09, z ktérego wynika, ze ustawodawca okreSlajac wysokosé stawek minimalnych
za poszczeg6lne czynnoéci lub za udzial w poszczegélnych postepowaniach dokonal precyzyjnego rozwazenia
i uwzglednienia wszelkich okolicznoSci charakterystycznych dla danego typu spraw. Tym samym w przyjetych
stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana
ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Jednoczesnie ustawodawca pozostawil mozliwo$é uwzglednienia
przez sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych, szczego6lnych okoliczno$ci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie
zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkdéw profesjonalnego pomocnika
procesowego. Brak jest wiec przestanek do zasadzania wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w
ktorej zadne ekstraordynaryjne okolicznoSci nie wystapily, a skala aktywnoSci adwokata pozostawala na przecietnym
poziomie.

Sad rozstrzygajac o kosztach procesu winien wiec oceni¢ czy naklad pracy pelnomocnika wyréznial sie
ponadprzecietnym nakladem pracy w poréwnaniu do spraw o podobnym charakterze czy staranno$¢ pelnomocnika
przy wykonywania czynno$¢ byla wyzsza od przecietnej, biorac pod uwage roéwniez dlugo$é postepowania,
ilo§¢ rozpraw i przeprowadzonych na nich czynnosci jak réwniez stawiennictwo i aktywno$é profesjonalnego
pelnomocnika.

W niniejszej sprawie pelnomocnik wnoszac o zwielokrotnienie stawki minimalnej, poza niemal doslownym
przytoczeniem treSci przepisu § 15 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia nie powolal zadnych okolicznoéci ani faktow,
ktore pozwalalyby na ocene jego nakladu pracy. Nie wskazal bowiem jakie czynnosci podjal, a ktore to przewyzszaly
normalny naklad pracy pelnomocnika w tego typu sprawach. Poza tym twierdzenia o zwiekszonym nakladzie pracy
budza watpliwo$ci Sadu o tyle, iz pelnomocnik reprezentuje strone powodows, ktéra jak powszechnie wiadomo,
zajmuje sie masowym skupem wierzytelnoéci, a nastepnie dochodzeniem ich na drodze sadowej. W zwiazku z



tym czynnos$ci niezbedne do powziecia w tego typu sprawach przez pelnomocnika sa powtarzalne. Nie moze uj$c
uwadze rowniez okoliczno$éé, iz postepowanie niniejsze zostalo zapoczatkowane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktore z zasady ma ulatwia¢ i usprawniaé prace oraz zmniejsza¢ naklad niezbednych dla wytoczenia
powodztwa czynno$ci. Ponadto jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 15 lutego 2018 r., pelnomocnik strony
powodowej mimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie na termin, jak réwniez poza wniesieniem pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, a nastepnie uzupelnieniem jego brakéw nie podjat zadnych innych
czynnoéci procesowych. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnione zostaly ww. przestanki w zakresie
zwiekszenia stawki minimalnej kosztow zastepstwa prawnego. Przygotowanie do prowadzenia sprawy wymagalo
bowiem minimalnego nakladu pracy, a to z uwagi na masowo$¢ tego typu spraw, ponadto pelnomocnik nie
stawil sie na wyznaczony termin rozprawy, nie podjal dzialan celem polubownego zalatwienia sprawy. Warto$¢
przedmiotu sporu nie byla wysoka. Pelnomocnik nie wskazal rowniez jakie nadzwyczajne czynnos$ci podjal celem
wyjaénienia okolicznoSci faktycznych czy tez zagadnien prawnych budzacych watpliwoéci. Sprawa nie byla bowiem
skomplikowana pod wzgledem faktycznym czy prawnym, a zgromadzony material dowodowy nie byt obszerny.

Z uwagi na powyzsze oddalono wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie przekraczajacej
przystugujace na gruncie ww. rozporzadzenia stawki minimalne.

ZARZADZENIE
prosze:
1. odnotowa¢ uzasadnienie;
2. elektroniczng wersje umiesci¢ w systemie Sedzia 2;
3. odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — r. pr. M. Z..

K., 7 marca 2018r. (...) E. S.



