Sygnatura akt I C 1073/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoéddztwa L. K.

przeciwko R. K.

o oproéznienie lokalu mieszkalnego

I nakazuje pozwanej R. K. aby wraz z rzeczami prawa ja reprezentujacymi opuscila, opréznila i wydata powodowi L.
K. lokal mieszkalny polozony w K. przy ulicy (...);

IT ustala, ze pozwanej R. K. nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

IIT zasadza od pozwanej R. K. na rzecz powoda L. K. kwote 457,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
240,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1073/17

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wnibst o nakazanie pozwanej R. K., aby opuscila i oproznila ze wszystkich swoich rzeczy osobistych
lokal mieszkalny zajmowany w nieruchomosci bedacej jego wlasnoscia, poltozony w K. przy ul. (...). Powod wniost o
zasadzenie kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze jest wlascicielem mieszkania, ktére zamieszkuje z byla malzonka R. K.. Powod
wskazal, ze w dniu 12.11.2001 r. malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwod lecz mimo to pozwana w dalszym ciggu
zajmuje nalezacy do niego lokal. Pow6d podniosl, ze pozwana odmawia opuszczenia lokalu mimo propozycji rodziny
zakupu nowego mieszkania, a czeste awantury z byla malzonka oslabiaja jego stan zdrowia i utrudniaja zarobkowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwana R. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze zostaly poczynione liczne naklady z majatku wspolnego na
majatek osobisty powoda, gdyz jego mieszkanie zostalo wyremontowane. Pozwana podala, Ze po rozwodzie nie stac¢
jej bylo na zakup innego mieszkania, strony nie domagaly sie podzialu majatku dorobkowego, pozwana nie zadala
dotychczas alimentow od bylego meza. Pozwana wskazala, ze powdd znacznie utrudnia jej korzystanie z mieszkania,
dopuscil sie wobec niej przestepstwa, za$ stan jej zdrowia znacznie sie pogorszyl. Zdaniem pozwanej te argumenty
przemawiajg za oddaleniem powddztwa z uwagi na treéc art. 5 k.c. Swoje uprawnienie do zamieszkiwania w lokalu

powoda pozwana wywodzi z treéci art. 28" KRO.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



L. K. od 1982 roku jest wylacznym wlascicielem nieruchomosci zabudowanej w obrebie dzialki nr (...) polozonej w K.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 290-292.

W dniu 12 listopada 2001 r. rozwiazano przez rozw6d malzenstwo L. K. zawarte z R. K. w dniu 27 paZdziernika 1979 r.
Rozwdd nastapil z winy L. K.. W orzeczeniu koncowym okre$lono sposdb korzystania ze wspolnego mieszkania stron
polozonego w K. przy ul. (...).

Dowdd: wyrok z 12.11.2001 1. k. 9-10.

Od momentu orzeczenia rozwodu R. K. zajmowala mieszkanie przy ul. (...) w K.. Jeszcze w trakcie trwania malzenstwa
L. K. zostal skazany za znecanie sie nad zona R. K.. L. K. jest osobg uzalezniong od alkoholu jednak od kilku lat
utrzymuje abstynencje. W ostatnim czasie R. K. zawiadamiala organy $cigania o nekaniu jej przez bylego meza.
Obecnie toczy sie w tut. Sadzie sprawa z powodztwa R. K. o alimenty od bylego meza.

(okolicznoéci bezsporne)

Konflikt miedzy stronami ulegl natezeniu w 2016 roku. Inicjatorem nieporozumien byla najczesciej R. K.. Miala ona
pretensje do bylego meza o naduzywanie alkoholu. Negatywnie wypowiadala sie o L. K., oczerniata go, roznosila o nim
plotki, co spowodowalo, ze zaprzestal on zapraszaé znajomych do swojego domu. L. K. staral sie unika¢ nieporozumien
z byla Zona. Zachowanie pozwanej doprowadzilo do tego, ze domy przy ul. (...) wyprowadzil sie syn stron, ktory
zamieszkiwal tam ze swoja partnerka i dzieckiem. Dzieci pozwanej proponowaly jej pomoc w zakupie lub wynajeciu
nowego mieszkania, na co pozwana nie przystala.

Dowody: zeznania §wiadka K. G. z 29.01.2019 r. e-protokol rozprawy od 01:03:50 do 01:36:30, zeznania $§wiadka M.
K. z 29.01.2019 r. e-protokol rozprawy od 01:36:30 do 02:21:21, zeznania Swiadka A. K. z 5.02.2019 r. e-protoko6t
rozprawy od 00:17:03 do 01:15:42, zeznania $§wiadka M. M. z 5.02.2019 r. e-protokél rozprawy od 00:03:47 do
00:17:24, zeznania $wiadka H. T. z 23.05.2019 r. e-protokoét rozprawy od 00:11:20 do 00:35:47, zeznania powoda z
23.05.2019 r. e-protokdl rozprawy od 00:35:47 do 01:14:37, zeznania pozwanej z 23.05.2019 r. e-protokét rozprawy
od 01:14:37 do 02:32:38.

Pozwana pracuje zawodowo. Jest kasjerka w Miejskim Centrum (...) w K.. W 2018 r. osiagnela dochéd z pracy w
kwocie 27 919,54 zl. Pelni réwniez funkcje radnego gminy i z tego tytulu otrzymala diete w kwocie 15 552 zt w 2018
roku. Zgromadzila oszczedno$ci w kwocie 88 208,70 zl. W lutym 2019 r. przyznano pozwanej prawo do emerytury,
ktora byla wyplacana w kwocie 1 298 zl. R. K. nie jest osoba obltoznie chora, jak tez osoba niepelnosprawna.

Dowody: dokumentacja medyczna pozwanej k. 32-41, decyzja ZUS k. 378-381, o$wiadczenie majatkowe k. 383-387.

Pismem z dnia 12 maja 2017 r. L. K. wezwal R. K. do opuszczenia i oprdznienia lokalu mieszkalnego zajmowanego na
pietrze nieruchomos$ci potozonej w K. przy ul. (...), do czego pozwana sie nie zastosowala.

Dowody: pismo z dnia 12.05.2017 1. k. 11.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powod L. K. dochodzil eksmisji R. K. z nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Bezspornym bylo, ze wlascicielem
tej nieruchomosci jest L. K.. Okolicznoéé taka potwierdza wpis w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla spornej
nieruchomosci (zob. k. 290-292).

Podstawe materialnoprawna zadania stanowi przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze zada¢ od
osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Pozwana obcigzal zatem ciezar wykazania, ze przystuguje jej



skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania wskazana rzecza, ktore niweczy skuteczno$¢ wywiedzionego
powodztwa windykacyjnego.

Co do zasady w niniejszej sprawie nie znajda zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci w zakresie zlozenia
wypowiedzenia czy tez spelnienia warunkéw do przeprowadzenia takiej czynnoéci.

Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo zbadanie zasadnosci podniesionej przez pozwana kwestii naruszenia przez
L. K. zasad wspolzycia spolecznego. Choé pozwana tego wprost nie wyartykulowala, nalezy przyja¢, ze chodzi o prawo
do spokojnego zamieszkiwania. Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Stwierdzenie, ze eksmisja pozwanej z lokalu nalezacego do powoda bylaby nieuzasadniona w $wietle art. 5 k.c.,
musialoby zosta¢ poprzedzone ustaleniem, ze realizacja uprawnien wlascicielskich L. K. sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spolecznego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na zasady wspoélzycia spolecznego skutecznie moze
powolaé sie jedynie ten, kto sam owych zasad przestrzega. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 lutego 1967 r. (zob. wyrok SN z 22.02.1967 r., III CR 383/66). Jak dalej podniesiono, odmowa udzielenia
ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci, a osoba,
ktoéra sama pozostaje w niezgodzie z zasadami wspoétzycia spolecznego, nie moze skutecznie zwalczaé uprawnienia
przystugujacego drugiej stronie zarzucajagc mu naruszenie art. 5 k.c. Chodzi o tzw. zasade ,czystych rak” przy
powolywaniu sie na zasady wspolzycia spotecznego. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu, przedmiotem
badania, nie by} okres do chwili orzeczenia rozwodu (brak uprawnienia do ingerencje w merytoryczna tre$¢ wyroku
rozwodowego), lecz okres juz po orzeczeniu rozwodu miedzy stronami. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz orzeczenie
zawarte w wyroku rozwodowym, w zakresie okre$lenia sposobu korzystania ze wsp6lnego mieszkania, ma charakter
tymczasowy. Wieloletnie zamieszkiwanie przez R. K. w mieszkaniu powoda odbywalo sie na podstawie nieodplatnego
uzyczenia. Zebrane dowody wskazujg na narastajacy od 2016 r. konflikt miedzy stronami. Z zeznan $wiadkow
wynikato, ze to pozwana byla strong inicjujaca i potegujaca spory. Pozwana obwiniala powoda o naduzywanie w
przeszlosci alkoholu, podejrzewala o romans z inna partnerka, roznosila plotki negatywnie wypowiadajac sie o mezu,
utrudniala mu prowadzenie zycia towarzyskiego. Okoliczno$ci te niewatpliwie nie pozostawaly bez wplywu na zdrowie
(takze psychiczne) powoda. Oczywiscie trzeba mie¢ na wzgledzie réwniez negatywne zachowanie L. K., bowiem to
on zostal uznany za winnego rozkladu pozycia malzenskiego, naduzywatl alkoholu, zostal skazany za znecanie sie nad
byla zona. Powdd jednak staral sie unikaé napie¢ z R. K.. Co réwniez istotne to fakt, ze pozwana miala mozliwoéc
wyjécia z sytuacji konfliktowej, zaprzestania kontaktéw z osobg stosujgcg przemoc, gdyz jej dzieci zaproponowaly jej
(i nadal to czynia) pomoc w zakupie lub najmie nowego mieszkania. Niewiarygodnie brzmia twierdzenia pozwanej o
braku sil czy tez mozliwoS$ci, aby przedsiewziecie takie przeprowadzi¢. R. K. jest osoba czynng zawodowo, wykonuje
mandat radnego, wniosla sprawe o alimenty, zawiadamiala organy Scigania o podejrzeniu popehienia przez bylego
meza przestepstw. Ponadto rozwdd zostal orzeczony 18 lat temu. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na to, ze R. K.
miala obiektywna mozliwoé¢ opuszczenia lokalu przy ul. (...) w K. lecz tego nie chciala, uwazajac, ze ma prawo do
zamieszkiwania do czasu rozliczenia nakladéw (przeprowadzony remont). Z tych samych przyczyn niewiarygodne sa
zeznania o braku mozliwo$ci zalozenia sprawy o rozliczenie nakladéw na majatek osobisty powoda. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze to R. K. w wiekszej mierze zakldcala spokojne zamieszkiwanie L. K. niz na odwrét. Sad zatem nie
dopatrzyt sie, aby powdd realizowal swe uprawnienia sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego. Wazne jest
rowniez to, ze prawo wlasnos$ci jest w zasadzie nienaruszalne, a jedynie wyjatkowo moze by¢ ograniczane. L. K.
jest wlascicielem nieruchomosci, ma prawo do spokojnego zamieszkiwania i takie tez zasluguje na ochrone. Z kolei
klauzula zasad wspoélzycia spolecznego moze byé stosowana w wyjatkowych, szczegblnych sytuacjach, a istnienia
takich okolicznoéci pozwana nie wykazala.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 zd. 1 k.r.o. jezeli malzonkowie zajmuja wspdlnie mieszkanie sad w wyroku
rozwodowym orzeka o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas wspdélnego w nim zamieszkiwania



rozwiedzionych malzonkoéw. Nie powinno budzié zadnych watpliwoSci, ze rozstrzygniecie to ma charakter tymczasowy
i funkcjonuje ono do chwili gdy malzonkowie zamieszkaja oddzielnie, badz gdy jedno z nich skorzysta z
mozliwo$ci eksmitowania drugiego malzonka. Podkresli¢ nalezy, ze malzonek na podstawie rozstrzygniecia o sposobie
korzystania ze wspélnie zajmowanego mieszkania nie uzyskuje prawa do lokalu, a jedynie faktyczna mozliwo$é
tymczasowego zamieszkiwania w tym lokalu w okreslony sposéb.

Skoro zatem L. K. bezspornie jest wlascicielem nieruchomosci — lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ulicy (...),
to zadanie jej wydania przez R. K., na podstawie art. 222 § 1 k.c., nalezalo uwzglednic.

Podstawy zastosowania regul dotyczacych ochrony praw lokatorow w stosunku do R. K. mozna upatrywa¢ w
przepisach ustawy o ochronie praw lokatoréw (...). Stosownie bowiem do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy lokatorem jest
najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Z powyzszego
wynika, ze wprowadzone w ustawie mechanizmy ochronne, w tym odnoszace sie do orzekania o lokalu socjalnym w
oparciu o unormowania art. 14 ustawy odnosza sie jedynie do os6b bedacych lokatorami w przedstawionym powyzej
rozumieniu tego pojecia. Lokatorem w przytoczonym znaczeniu, zgodnie z jednolitym pogladem judykatury, jest nie
tylko najemca lub osoba uzywajaca lokal na podstawie kazdego innego tytulu prawnego do lokalu, ktéry nie jest
prawem wlasnosci, ale takze byly najemca i osoba, ktora w przeszlo$ci uzywala o w oparciu o tytut prawny nie bedacy
prawem wilasnos$ci ( wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1074/00.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przypomnieé nalezy, ze pozwana po
uprawomocnieniu sie orzeczenia orzekajacego rozwod stron, zajmowala lokal na mocy umowy uzyczenia, zawartej
w sposob dorozumiany na czas nieokre$lony. Powdd pismem z dnia 12 maja 2017 r. wezwal R. K. do opuszczenia i
oprdznienia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K., a pismo to najpdzniej w dniu 9 czerwca 2017 r. zostalo doreczone
pozwanej (vide odpowiedZ pelnomocnika R. K. z dnia 09.06.2017 r.). Przepisy kodeksu cywilnego regulujace
uzyczenie nie okreslaja terminéw wypowiedzenia. Jezeli przedmiotem uzyczenia jest lokal mieszkalny, to okres jego
wypowiedzenia winien byé¢ analogiczny jak przy najmie, a wiec wynosi¢ 3 miesigce. W ocenie Sadu jednoznaczne
stanowisko powoda wyrazone w powolanym pi$mie wskazuje, ze stosunek uzyczenia, ktory istnial miedzy stronami
do tej pory, ustal z dniem 31 sierpnia 2017 roku. W konsekwencji wraz z rozwigzaniem stosunku prawnego uzyczenia,
pozwana zajmuje lokal mieszkalny bez tytulu prawnego.

Sad z przytoczonych wyzej wzgledéw, uznal, ze pozwanej nie przyslugiwalo prawo zatrzymania, bowiem stosownie do
treéci art. 461 § 2 k.c. prawa zatrzymania nie stosuje sie, gdy obowigzek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego
albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych. Niemniej jednak skoro pozwanej
przystugiwalo w przesztoSci uprawnienie - inne niz prawo wlasnosci - do zajmowania lokalu objetego postepowaniem,
Sad zobligowany byl w wyroku nakazujacym pozwanej — jako bytemu lokatorowi — opréznienie lokalu mieszkalnego
stosowanie do przepisu art, 14 ust, 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku orzec o uprawnieniu badz braku uprawnienia
do otrzymania lokalu socjalnego. Stan fatyczny w niniejszej sprawie winien byé ponadto oceniany w konteksScie
uregulowan zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, w tym w szczego6lnosci przy uwzglednieniu art. 28

! zdanie pierwsze k.r.o., skoro na chwile orzekania, byli malzonkowie w dalszym ciggu zamieszkuja wspélnie w
mieszkaniu. Zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.03.2006 r. sygn.. akt V
CSK 185/05, z ktérym sad orzekajacy w pelni sie zgadza, malzonek, ktérego prawo do korzystania z mieszkania wynika

z art. 28 ' zdanie pierwsze k.r.o., jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 stawy o ochronie praw lokatoréw.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad z
urzedu orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktoérych
nakaz dotyczy. W my$l za$ z art. 14 ust. 3. ustawy sad, badajac z urzedu, czy zachodza przesltanki do otrzymania lokalu
socjalnego, orzeka o uprawnieniu os6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania
przez nie z lokalu oraz ich szczegblna sytuacje materialna i rodzinng. Sad nie moze przy tym orzec o braku uprawnienia
do otrzymania lokalu socjalnego wobec 0s6b objetych katalogiem art. 14 ustawy, chyba ze osoby te moga zamieszkac



w innym lokalu niz dotychczas uzywany. W ramach katalogu oséb uprawnionych do otrzymania lokalu socjalnego
wymienionych w tresci art. 14 ust. 4 u.o.p.l. wskazano:

1) kobiety w ciazy,

2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 1998 r. poz. 414, z pdzn. zm.) (2) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujgcego nad taka osoba opieke i
wspoOlnie z nig zamieszkala,

3) obtoznie chorych,

4) emerytow i rencistoéw spelniajacych kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej,
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego,

6) osoby spelniajacej przestanki okresélone przez rade gminy w drodze uchwaly.

Z przedlozonej przez pozwana dokumentacji medycznej nie wynika, zeby R. K. byla osoba obloznie chora. R. K. nie
jest osoba niepelnosprawng. Jest osoba czynna zawodowo (pobiera takze emeryture), sprawuje mandat radnego,
zgromadzila do$¢ znaczne oszczedno$ci. Jej sytuacja materialna nie uzasadnia przyznania lokalu socjalnego. Nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze R. K. nie mozna zaliczy¢ do grona os6b wymienionych w przepisach art. 14 ust. 4 u.o.p.l.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, ze pozwanej nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Orzeczenie o kosztach opieralo sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z przepisem art. 98 §
1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Za przegrywajacego sprawe uznaje sie pozwana. Wprawdzie na ostatniej
rozprawie pelnomocnik powoda okre§lil kwotowo koszty zastepstwa prawnego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze odeslanie
»,do norm przepisanych” wigze sad. Nalezy sie zatem zwrot stawki zastepstwa procesowego w wysokoSci faktycznie
obowiazujacej. Stawka te jest wyzsza niz wskazal to pelnomocnik powoda i wynosila 240 zl. Poza tym do kosztow
procesu powoda zaliczono zwrot kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplaty sadowej od
pozwu w kwocie 200 zl. W punkcie IIT sentencji orzeczenia nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 457 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



