Sygnatura akt I C 948/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r. w Kamiennej Gorze
sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. kwote 2.042,44 z} (stownie zlotych: dwa tysiace czterdziesci dwa i 44/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 1.676,29 zl od dnia 28.11.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 366,15 zl od dnia 11.11.2018 r. do dnia zaplaty;
IT dalej idace powoddztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwote 2.201,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje stronie pozwanej Towarzystwu (...) w W., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze kwote 345,70 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (326,70 zI — wydatki wylozone przez
Skarb Panstwa, 19,00 zl — brakujaca optata).

Sygn. akt I C 948/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 1.676,29 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze w dniu 22 lipca 2016r. doszlto do wypadku komunikacyjnego,
ktorego sprawca miala zawarta ze strona pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. Strona powodowa podata dalej, ze w wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl samochod marki
S. nr rejestracyjny (...) bedacy wlasnoscig L. P.. Strona powodowa wskazala, ze strona pozwana uznala zasade
swej odpowiedzialno$ci i w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
1.458,98 zl. Strona powodowa podniosla, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu opiewa na kwote 3.135,27 zl i



zostat ustalony na podstawie opinii rzeczoznawcy. Dalej strona powodowa powolala sie na umowy cesji, na podstawie
ktérych stala sie uprawniong do dochodzenia naleznoéci zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu S.. Wskazala, ze wnosi
o zasadzenie kwoty 1.676, zl jako réznicy pomiedzy odszkodowaniem naleznym (3.135,27 zl), a odszkodowaniem
wyplaconym przez firme ubezpieczeniowa (1.458,98 zl).

Strona pozwana Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, ze w zwigzku laczaca ja obowiazkowa umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych ze sprawcg, ponosi odpowiedzialno$c
odszkodowawcza za skutki wypadku. Podniosla, ze ustalona i wyplacona przez ubezpieczyciela suma tytutem kosztéw
naprawy rekompensuje poniesiong szkode. Zdaniem strony pozwanej wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ w
oparciu o koszt najtanszych czeéci dostepnych na rynku o jakoéci poréwnywalnej z oryginalnymi — tzw. ,czeSci
Q”. Strona pozwana kwestionowala takze zadanie strony powodowej w zakresie odsetek podnoszac, ze w toku
postepowania likwidacyjnego spelila swoje zobowigzanie wobec poszkodowanego , czym zakonczyla likwidacje
szkody i w przypadku zasgdzenia jakiegokolwiek §wiadczenia na rzecz strony powodowej, ewentualne op6znienie z
zaplata $wiadczenia nastapi dopiero z dniem wyrokowania.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (k — 117) strona powodowa rozszerzyta powodztwo i wniosla o zaplate dalszej kwoty
366,15 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie w tej
czesci strona powodowa wskazal, ze skoro w opinii bieglego szkoda w pojeZzdzie zostala okresSlona na kwote 3.501,42
z}, to zasadnym jest dochodzenie dalszej nalezno$ci wskazanej w pi$mie.

Odnoszac sie do tej czeSci zadania strona pozwana wskazala, ze wyliczenia bieglego maja charakter jedynie
hipotetyczny, a nie zostalo wykazane przez strone powodowa, ze rzeczywiScie zostala wykonana naprawa za
dochodzong kwote.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 22 lipca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do L. P. samochéd S. o numerze
rejestracyjnym (...) .

/dowdd: zgloszenie szkody przez powoda znajdujace sie w aktach szkodowych/

Sprawca wypadku ubezpieczona byl u strony pozwanej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Po zgloszeniu szkody przez powoda, ubezpieczyciel ustalil koszty naprawy
samochodu na kwote 1.458,98 zl i wyplacil ja L. P..

/okolicznoéci bezsporne/

Poszkodowany L. P. umowa z 16 wrze$nia 2016 r. przeniost na Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wierzytelno$¢
w stosunku do ubezpieczyciela z tytulu odpowiedzialnosci tego ostatniego za odszkodowanie za wypadek z 22 lipca
2016 r., a ten ostatni podmiot przenidst przedmiotowa wierzytelno$c¢ na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L..

/dowdd: umowy przeniesienia wierzytelnoéci z 16.09.2016 r. 1 3.10.2016 r. — k — 20-211 22/

Strona powodowa, nie zgadzajac sie z wyliczeniem naleznego odszkodowania, pismem z 21.10.2016 r., ktore wplynelo
do strony pozwanej 28.10.2018 r., wniosla o zaplate dalszego odszkodowania w kwocie 1676,29 zl. Powolala sie przy
tym na kalkulacje szkody sporzadzong przez rzeczoznawce na jej zlecenie, gdzie wyceniono, ze koszt naprawy pojazdu
wynosi 3.135,27 zt



/dowod: pismo z 21.10.2016 r. znajdujace sie w aktach szkodowych, kalkulacja sporzadzona na zlecenie strony
powodowej — k — 18-19/

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu powstalych w wyniku kolizji z 22 lipca 2016 r. wynosil 3.501,42 zl.
/dowdod: opinia bieglego inz. J. W. — k — 72-95/
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen powyzszych sad dokonal na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$é nie byla przez strony
kwestionowana oraz na podstawie opinii bieglego sadowego. Nie budzila tez watpliwoéci kwestia skutecznego
przelewu wierzytelno$ci pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami.

Sporna miedzy stronami nie byla kwestia zasad odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode, lecz okreélenie
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda. Brak byto danych co do kosztéw naprawy pojazdu poniesionych
przez poszkodowanego, dlatego nalezalo koszty te ustalic metodg kosztorysowa. Pojecie szkody nie zostalo
zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkoda ,,jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach (...), z
ktorym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej”(patrz. System prawa cywilnego pod redakcja
T. Dybowskiego, tom III Ossolineum 1981 r., s. 214). Zgodnie z treScia przepisu art. 361 par. 2 k. c., naprawienie
szkody obejmuje m.in. straty, ktore poszkodowany poniost. Wedlug przepisu art. 363 par. 1 k.c., naprawienie szkody
powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Powod wybral ten drugi sposéb.

Ustalen w zakresie okreélenia uzasadnionych kosztow naprawy sad dokonal na podstawie opinii bieglego sadowego z
zakresu wyceny kosztow napraw powypadkowych. Biegly ten wyliczyl te koszty przedstawiajac przy tym rekomendacje
rzecznika ubezpieczonych co do wysokosci stosowanych stawek za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych
na terenie wojewddztwa (...), ktora ksztaltowala sie na poziomie 120 — 180 zL. W opinii biegly odniost sie krytycznie
do metodologii kalkulacji szkody zastosowanej przez strone pozwang, gdzie dokonano, niestosowane przy rozliczaniu
szkod, u cen potracen cen materialéw lakierniczych. Trzeba sie zgodzic ze stanowiskiem bieglego, iz niedopuszczalne
bylo ograniczanie ceny owych materialéw, gdyz konsekwencja powyzszego byloby przyjecie lakierowania tylko czeSci
naprawianych elementéw. Biegly wyjasnil na koniec, ze ustalenie stawek roboczogodzin przy naprawie pojazdu
powoda przyjal na podstawie Srednich stosowanych w warsztatach posiadajacych odpowiednie oprzyrzadowanie
i taka naprawa mozliwa by byla tylko w warsztacie specjalistycznym. Ponadto biegly wskazal, iz nalezalo przyjaé¢
ceny oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu, gdyz nie wystepuja czeéci zamienne producenta
czeSci oznaczone symbolem Q. Biegly wskazal dalej, ze w takiej sytuacji za zasadne nalezy przyjac, ze przywrocenie
pojazdu do stanu poprzedniego powinno by¢ przeprowadzone za pomoca czesci oryginalnych producenta pojazdu
oznaczonych symbolem ,,0”. Biegly zaznaczyl przy tym, ze nic nie wskazuje aby uszkodzony pojazd byt przed kolizja
naprawiany blacharsko — lakierniczo lub byly w nim zamontowane inne czeéci niz czeSci oryginalne producenta,
a uszkodzone w wyniku zdarzenia czeéci nie podlegaja zuzyciu eksploatacyjnemu. Nalezalo wiec przyjaé, ze zakres
szkody i jej wycena zostaly okre§lone w opinii bieglego sadowego, ktorej konkluzje nie zostaly skutecznie podwazone
przez strone pozwang.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela ksztaltowal przepis art. 822 § 1 k.c. Skoro uzasadnione koszty naprawy wyniosty
3.501,42 zl a strona pozwana zaplacila poszkodowanemu 1.458,98 zl, to kwota dochodzona w toku niniejszego
postepowania tj. 2.042,44 zt odpowiada r6znicy pomiedzy uzasadnionymi kosztami naprawy a kwotg wyplacona przez
ubezpieczyciela i zadanie strony powodowej co do kwoty gtéwnej zostato w caloSci uwzglednione. W czeéci zostalo
oddalone zadanie strony powodowej co do odsetek. Powod zglosil zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 1.676,29
z} od 225 sierpnia 2016 r., a od kwoty 366,15 zt od dnia wniesienia pisma z tym zadaniem do sadu. Przy tego
rodzaju zadaniach zastosowanie musi mie¢ termin 30 dni okre$lony przepisem art.. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Skoro strona powodowa wystapila do ubezpieczyciela o zaplate



1.676,29 7zl w piSmie z 21.10.2016 r., a pismo to wplynelo do strony pozwanej 28.10.2016 r., to 30 dniowy termin
do spelnienia §wiadczenia zaczal biec od tego dnia, a $wiadczenie co do tej kwoty stalo sie wymagalne w dniu
28.11.2016 1. i od tej daty zasadzono odsetki za opdznienie od kwoty 1.676,29 zl. Konsekwentnie wiec, skoro pismo z
rozszerzonym powodztwem dotarlo do strony pozwanej11.10.2018 r., to 30 dniowy termin na spelieni §wiadczenia
uplynal 10.11.2018 r. i odsetki od kwoty 366,15 zl zasadzono od 11.11.2018 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. Powdd ulegl w minimalnym zakresie, co do
odsetek za kilkadziesiat dni, dlatego strone pozwana obcigzono obowigzkiem zwrotu powodowi caloéci poniesionych
przez niego kosztow procesu. W sklad tych kosztow wchodzily: 84,00 zl — oplata sadowa, 900,00 zt — koszty zastepstwa
procesowego, 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1.200,00 — koszty opinii bieglego poniesione przez
powoda. Eacznie byta to kwota 2.201,00 z}

Na podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych strone pozwana obcigzono
obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa pozostalych nieuiszczonych kosztow sadowych — kwoty 345,70 zl.
Obejmuje ona 326,70 zt — wydatki na opinie bieglego i 19,00 zl — brakujaca oplate od rozszerzonego powodztwa.



