Sygnatura akt I C 917/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2017r. w K.

sprawy z powodztwa easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w
W.

przeciwko J. P.
o zaplate
I powddztwo oddala,

IT zasadza od strony powodowej easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. na rzecz pozwanej J. P. kwote 1.817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 917/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
wystapila z pozwem przeciwko J. P. zadajac zasadzenia od pozwanej kwoty 5.569,00 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty i od kwoty 254,16 z} od dnia 25.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze pozwana (...) Bank S.A. laczyla umowa bankowa z dnia
28 grudnia 2007 r. — umowa pozyczki, ktérej pozwana nie splacila. Strona powodowa podala dalej, ze w zwigzku
7z naruszeniem przez pozwang postanowien umowy, bank wypowiedzial umowe przez co roszczenie banku o zwrot
$wiadczenia stalo sie wymagalne. Strona powodowa podata dalej, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z 24
marca 2017 r. nabyla od pierwotnego wierzyciela wierzytelnosé przystugujaca wzgledem pozwane;j. Strona powodowa
podala dalej, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: nalezno$¢ glowna — 2.421,38 zl, skapitalizowane odsetki
za okres od daty zawarcia umowy do jej rozwigzania — 142,06 zl, skapitalizowane odsetki za op6znienie od dnia
nastepujacego po dniu rozwigzania umowy do 19.01.2017 r. — 2.838,44 zl, skapitalizowane odsetki liczone od
20.01.2017do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu od niesplaconej naleznosci gléwnej 2421,38 zt — 9,75 zl, oplaty
i koszty — 158,20 zl. Odnoszac sie do zlozonego przez pozwana zarzutu przedawnienia strona powodowa podniosla,
Ze pozwana pismem z 28 wrze$nia 2017 r. uznala roszczenie co do zasady jak i co do wysokoSci wnoszac o zawarcie
ugody majacej na celu splate wierzytelno$ci w ratach.

Pozwana J. P. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia wskazujac, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w dniu 28 grudnia
2007 . a nalezno$¢ miala zostaé sptacona w ciagu dwoch lat. Zdaniem pozwanej, skoro umowa zostata wypowiedziana



pozwanej w dniu 24 wrze$nia 2008 r. to 3 letni okres przedawnienia uplynal 24 wrze$nia 2011 r. Pozwana wskazala, ze
trzyletni termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynika z tego ze roszczenie wiaze sie z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej przez udzielajacego kredyt. Wedlug pozwanej temin przedawnienia dotyczy takze odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia (...). (...) Bank (...) S.A we W, poprzednik (...) Bank S.A. we W., zawarl z pozwana J. P. umowe
kredytu w wysokoSci 2.993,07 zl. Splata naleznoS$ci wraz z odsetkami i innymi oplatami miata nastgpi¢ w 24 ratach
platnych do dnia 28 kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2008 roku.

/dowod: umowa nr (...) z 28.12.2007 1. — k — 16/
J. P. nie splacala nalezno$ci w terminie w zwigzku z tym Bank wypowiedzial w dniu 24 wrze$nia 2008 r. umowe.
/dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnosSci — k 15/

W dniu 24 marca 2017 1. (...) Bank S.A. we W., nastepca prawny (...) Bank (...) S.A we W., zbyl swoje wierzytelnosci
na rzecz easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.. Kupujacy
nabyl wierzytelnosé w stosunku do pozwanej J. P. opiewajaca na kwote 5.560,08 zi

/dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci — k — 18-21, elektroniczny zalacznik do umowy przelewu wierzytelnos$ci—
k-17/

Pismem 19 kwietnia 2017 r. strona powodowa zawiadomila pozwang o zmianie wierzyciela i nabyciu wierzytelno$ci
Banku w stosunku do J. P. i wezwala ja do zaplaty w terminie do 3 maja 2017 r. kwoty 6.845,87 zl.

/dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci — k — 15/

W zwigzku z wezwaniem z Kancelarii (...) o zaplate kwoty 175,00 zl, J. P. prosila o ugode dotyczaca zobowigzania
opiewajacego na kwote 1.467,70 zl, zobowiazujac sie zaplacic przesta¢ kwote 175,00 zt do dnia 31 pazdziernika 2017
r. RzeczywiScie wplacila te kwote w dniu 27.10.2017 r. lecz dotyczyla ona najprawdopodobniej innego zobowigzania.

/dowod: kserokopia pisma pozwanej z 28.09.2017 r. — k 46 i potwierdzenie realizacji platnosci — k — 45/
Sad zwazyl co nastepuje:
Ustalen powyzszych sad dokonal na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala.

Oczywistym bylo, ze roszczenie strony powodowej zwiazane bylo z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez
udzielajacego kredyt i stosuje sie do niego, stosownie do tresci przepisu art. 118 k.c., trzyletni okres przedawnienia.
Pozwana podniosta zarzut przedawnienia, co w mysl przepisu art. 117 § 2 k.c. oznacza, ze mogla uchyli¢ sie
od spelnienia niewatpliwego — w Swietle przedstawionych dokumentéw, a takze samego stanowiska pozwanej —
$wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt gotéwkowy z dnia 28 grudnia 2007 roku. Wypowiedzenie umowy przez
strone powodowa spowodowalo, Ze §wiadczenie bylo wymagalne od konca pazdziernika 2008 roku. Umowa opiewata
na okres 2 lat, tak wiec najp6zniej z dniem 28 grudnia 2009 roku §wiadczenie wynikajgce z umowy stalo sie wymagalne
w caloSci. Co za tym idzie, roszczenie udzielajacego kredyt przedawnilo sie z koncem pazdziernika 2011 roku, a
najp6zniej w dniu 28 grudnia 2012 roku. Trafnie wskazuje przy tym pozwana — powolujac sie na stanowisko zawarte
w wyroku Sadu Najwyzszego z 2.04.2008 r. III CSK 302/07 (publ. LEX nr 398487) — ze przedawnieniu ulegly takze
odsetki dochodzone pozwem. Sad Najwyzszy w wymienionym, wyzej wyroku zauwazyl, ze roszczenie o odsetki z tytulu
op6znienia przedawnia sie po 3 latach zgodnie z art. 118 k.c. nie pdzniej jednak, niz z uplywem terminu, w ktérym
przedawnia sie roszczenie o zaplate kwoty gléwne;.



Przedstawiajgc pismo pozwanej z 28 wrzes$nia 2017 r. i fakt uiszczenia przez nig kwoty 175,00 zt strona powodowa
podniosla, ze pozwana uznala roszczenie, a to mialoby doprowadzi¢ — stosownie do tresci przepisu art. 1238 1 pkt 2
k.c. — do przerwy biegu przedawnienia.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyé, ze przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie moze dotyczy¢ wylacznie
roszczenia nieprzedawnionego (patrz. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie
I CSK 119/06). W $wietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze instytucja z przepisu art. 123 § 1 pkt 2 nie moze mie¢ w
niniejszej sprawie zastosowania, skoro do przedawnienia z umowy kredytu doszlo najp6zniej z koncem 2012 roku.

Stosownie do uwag zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., II CKN 46/97 (OSNC
1997, z. 10, poz. 10,poz. 143) nalezy rozwazy¢, czy uznanie przedawnionego juz roszczenia nie zawiera takze zrzeczenia
korzystania z zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci lub z okoliczno$ci, w ktorych oéwiadczenie to zostalo zlozone,
wynika ze taka wla$nie byla rzeczywista wola dluznika.

W rozpatrywanej sprawie nie mozna w ogoble przyjac, by pismo pozwanej z 28 wrze$nia 2018 r. stanowilo uznanie,
chocby niewlaéciwe, acz nieskuteczne, roszczenia dochodzonego pozwem. Pozwana odnosi sie do innych kwot,
dokonuje wplaty powolujac sie na wczeéniejsza korespondencje dotyczaca 175,00 zl. Jak wskazal na rozprawie
pelnomocnik pozwanej, pismo to i wplata dotyczyly najprawdopodobniej jakiego$ innego zobowigzania. Tresci
powyzszego pisma nie mozna wiec tym bardziej zinterpretowac¢ jako dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia w rozumieniu przepisu art. 117 § 2 k.c. W doktrynie jak i orzecznictwie podkre§la sie, ze dorozumiane
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia musi znajdowaé szczegélne uzasadnienie w okoliczno$ciach, w jakich zostalo
zlozone o$wiadczenie podmiotu zobowigzanego (patrz. wyrok SN z 5.06.2002 r., IV CKN 1013/00, Legalis; wyrok
SN z 21.07.2004 1., V CK 620/03, BSN 2005, nr 2, s. 40; P. Machnikowski, w Gniewek, Machnikowski, Komentarz
KC, 2014, s. 279, ktory wskazuje, ze ,zasady doSwiadczenia zyciowego przemawiaja ( ... ) przeciwko przyjeciu, ze
zobowiazany dokonal jednoznacznie niekorzystnej dla siebie czynnosSci prawnej”).

Powyzsze przesadzilo, ze przy zgloszonym przez pozwana zarzucie przedawnienia, powddztwo strony powodowe;j
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaly sie: 1800,00 zt —
wynagrodzenie radcy prawnego (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych), 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



