Sygnatura akt I C 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w K.

sprawy z powoédztwa S. M. (1)

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. M. (1) kwote 4.300,00 zl (slownie zlotych: cztery
tysiace trzysta i 00/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 03.09.2016 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. M. (1) kwote 2.037,76 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu;

IV nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W., aby uiScila na rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego w Kamiennej
Gorze kwote 624,04 zl tytulem wydatkéw wyltozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, za§ pozwanemu nakazuje,
aby z tego tytulu uiscil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 118,87 zl.

Sygn. akt I C 487/17

UZASADNIENIE

Powdd S. M. (1) wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 5 100,00 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 4 300,00 zt od dnia 03.09.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 800,00 zt od dnia 14.03.2017 r. do dnia zaplaty.
Powdd wnibslt o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze laczyla go z pozwanym Towarzystwem umowa ubezpieczenia
autocasco, zawarta w dniu 07.08.2015 r., potwierdzona polisa numer (...), gdzie warto$¢ pojazdu ustalono na kwote
58 000 zL. Powdd podal, ze w dniu 3.08.2016 r. jego samochdd zostal uszkodzony i w toku likwidacji szkody
Ubezpieczyciel wyplacil tytulem odszkodowania kwote 20 800 zt uznajac ze nastgpila szkoda calkowita tj. wartos$c
naprawy przekroczyla 70 % wartosSci pojazdu. Powod dalej podal, Ze zlecil wykonanie kalkulacji, z ktorej wynikalo, ze
warto$¢ szkody wynosi lacznie 42 300 zl, wyliczonej jako réznica wartoSci rynkowej pojazdu przed szkoda -58 000
z} i warto$ci pozostaloéci - 15 700 zl. Powod wskazal, ze dochodzi pozwem czeéci odszkodowania w wysoko$ci 4 300
z} oraz zwrotu kosztow wykonania opinii w wysokoéci 800 zl. Co do odsetek, powdd podnidsl, ze od kwoty 4 300 zt



odsetki liczy od 30 dnia od dnia zawiadomienia o szkodzie (na podstawie § 77 ust. 1 0.w.u.), natomiast termin odsetek
od kosztoéw sporzadzenia opinii wynika z wezwania do zaplaty.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, ze tgczyla ja z powodem umowa autocasco. Strona pozwana
wskazala, ze wykonala swo6j obowiazek wynikajacy z umowy i wyplacila nalezne odszkodowanie w caloSci. Strona
pozwana podniosla, ze zasadnie dokonata weryfikacji wartoéci samochodu w dniu jego uszkodzenia zgodnie z § 20
Owu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 19.08.2015 r. do 18.08.2016 1. pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnosé S.
M. (1) objety byl ubezpieczeniem autocasco w (...) S.A. w W.. Ubezpieczenie bylo zawarte w wariancie serwisowym
z opcjami stalej warto$ci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu okreslono na
podstawie wyceny rzeczoznawcy (...) na kwote 58 000 zl. Strony wigzaly zapisy ogélnych warunkéw ubezpieczen
komunikacyjnych ustalone uchwalg zarzadu (...) z 24.12.2013 1.

Dowody: polisa nr (...) k. 6-8, ogblne warunki umowy k. 9-15.
W dniu 3.08.216 r. pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...) zostat uszkodzony.
(okolicznoéci bezsporne)

Ubezpieczyciel, na podstawie wykonanych przez siebie kalkulacji, ocenil, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
wynosila 34 800 zl, warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyniosta 14 000 zl. Ubezpieczyciel uznal, ze doszlo do
szkody caltkowitej, gdyz koszt naprawy przekroczy 70% warto$ci pojazdu. Pozwane Towarzystwo wyplacilo powodowi
odszkodowanie w kwocie 20 800 z}.

Dowody: pismo (...) k. 16, kalkulacja warto$ci pojazdu k. 17-18, pismo (...) k.19, kalkulacja naprawy k.20-27, arkusz
ustalenia wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym k.28-29.

S. M. (1) zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy S. M. (2). Rzeczoznawca ten okreslil, ze koszt naprawy pojazdu
powoda wynosi 48 758,48 zl, warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien 8.03.2016 r. wynosi 58 000 zl, a warto$¢ pojazdu
uszkodzonego wynosi 15 700 zL. Za wykonanie prywatnej opinii S. M. (1) zaplacil 800 zl. S. M. (1) wezwal
Ubezpieczyciela do doplaty odszkodowania w tym do zwrotu kosztéw wykonania prywatnej opinii w lacznej kwocie
22 300 zl.

Dowody: ocena techniczno - ekonomiczna z 11.04.2016 r. k. 30-34 wraz z zalacznikami k. 35-57, faktura nr (...) k. 28,
wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania przesytki k.59.

Faktyczna warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym wynosila 31 700 zl, natomiast w stanie
uszkodzonym — 16 800 zl. Koszt naprawy pojazdu wynosil 31 121,94 zl.

Dowod: opinia biegltego sadowego W. C. z 12.02.2018 r. k. 84-126.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalenia powyzsze znajdowaly podstawy w tresci polisy ubezpieczeni komunikacyjnych potwierdzajacej zawarcie
pomiedzy stronami umowy autocasco, a takze w treSci dokumentoéw zebranych w postepowaniu likwidacyjnym oraz
opinii sadowej. W zasadzie do rozstrzygniecia sprawy wystarczyla dokladna analiza treéci polisy ubezpieczeniowej
oraz ogo6lnych warunkéw umowy.



Strony wiazala dobrowolna umowa ubezpieczenia autocasco w wariancie serwisowym z opcjami stalej wartosci
pojazdu i niepomniejszania sumy ubezpieczenia. Warunki umowne przewidywaly dwa tryby ustalania wysoko$ci
odszkodowania to jest w przypadku uznania, ze doszto do szkody czeéciowej (§ 19 o0.w.u.) oraz uznania, ze doszlo do
szkody catkowitej (§ 20 0.w.u.). Znamienne jest, ze to Ubezpieczyciel dokonywal kwalifikacji szkody jako catkowitej lub
czesciowej. Dla tych poszczegdlnych kategorii regulamin przewidywal odrebne sposoby wyliczania kosztéw naprawy,
przy czym zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 1 o.w.u. koszty naprawy w wariancie serwisowym szacowano na podstawie
cen czesci oryginalnych. W sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu pozwane Towarzystwo
zakwalifikowalo zdarzenie jako szkoda calkowita. Wedlug definicji § 3 pkt 58 o.w.u. szkoda calkowita zachodzi
wowecezas, gdy koszty naprawy przekraczaja 70% warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Podkre$lenia
wymaga moment czasowy tej definicji — dzien ustalenia odszkodowania. Podobny akcent kladzie zastrzezenie zawarte
w przepisie § 20 ust. 1 0.w.u., zgodnie z ktérym w celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody catkowitej, wartoéc
pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztow naprawy pojazdu. Koszty naprawy ustala sie
w oparciu o zasady okreSlone w ust. 2 cyt. paragrafu. Ubezpieczyciel na podstawie wykonywanych przez siebie
kalkulacji doszed} do przekonania, ze doszlo do szkody catkowitej. Stuszno$c takiej decyzji potwierdzil biegly sadowy
W. C. w swojej opinii z dnia 12.02.2018 r., gdzie wskazal, ze faktyczna warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie
nieuszkodzonym wynosila 31 700 zl, natomiast koszt naprawy wynosil 31 121,94 zl.

Strona pozwana ustalila wysoko$¢ odszkodowania na podstawie § 20 ust. 4 o.w.u. - jako warto$¢ pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania pomniejszona o warto$¢ rynkowa pozostaloéci. Dzialanie takie nie bylo uzasadnione.
S. M. (1) posiadal bowiem ubezpieczenie autocasco z opcja stalej wartosci pojazdu oraz niepomniejszania sumy
ubezpieczenia. Zgodnie z trescia przepisu § 3 pkt 54 ogolnych warunkow ubezpieczen komunikacyjnych ,stala wartoéc
pojazdu” to warto$¢ pojazdu ustalona przez (...) na podstawie aktualnych notowan rynkowych cen pojazdu lub
ustalona na podstawie wyceny indywidualnej. Suma ubezpieczenia, zgodnie z zapisem § 13 ust. 1 0.w.u., odpowiadala
warto$ci pojazdu brutto. W polisie zaznaczono, ze warto$¢ pojazdu wynosila 58 000 zl. Co istotne okreslenie tej
wartoSci nastapilo na podstawie wyceny rzeczoznawcy wykonanej przez (...). Taki zapis zostal naniesiony do tresci
polisy (k.6). Jeéli natomiast wystepuje réznica miedzy tak ustalona wartoécia pojazdu a wartos$cig rzeczywista to
okoliczno$¢ ta nie moze by¢ niekorzystna dla ubezpieczonego. Nalezy bowiem oczekiwaé wiekszej starannoéci od
Ubezpieczyciela, ktory jest profesjonalista. Zastrzezenie opcji stalej wartoSci pojazdu oraz niepomniejszania sumy
ubezpieczenia wykluczalo péZniejsze zmiany w tym zakresie. Jesli doszlo do szkody calkowitej to suma ubezpieczenia
okresla gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a gdy pokrywa sie ona z okre§long w umowie warto$cig
pojazdu, ktoéra jest ,stala” czyli niezmienna i ustalona w dniu ,zawarcia umowy”, to podstawa ustalenia warto$ci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym musi by¢ wlasnie ta kwota, czyli 58 000,00 zl, a nie jaka$ inna suma, ktéra
mialaby zosta¢ ustalana po dniu zawarcia umowy. Nieuprawnione bylo zastosowanie § 20 ust. 4 o.w.u. do sytuacji
powoda, ktory wykupil opcje dodatkowe w postaci stalej wartoéci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia.
Sformutowania te sa jasne i nie wymagaja dodatkowej interpretacji (clara non sunt interpretanda). Stosujac przepis
§ 20 ust. 4 o.w.u. do sytuacji powoda doszloby wrecz do wylaczenia zastosowania tych indywidualnie uzgodnionych
zapisobw umowy. Jest to tym bardziej nieuprawnione, ze powodd zaplacit wyzsza skladke z tytulu zastrzezenia
dodatkowej opcji ubezpieczenia. W tych warunkach, jesli warto$¢ pojazdu wynosila 58 000 zl, a warto$¢é pozostalosci
wynosila 16 800 zl, to wyplacone przez Ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 20 800 zl nie prowadzilo do pelnego
naprawienia szkody. Roszczenie powoda o zaplate 4 300 zl okazalo sie by¢ zasadne. Obowiazek zaplaty powyzszej
kwoty wynika z tre$ci umowy ubezpieczenia autocasco i ogdlnych warunkéw obowigzujacych u ubezpieczyciela i jej
nalezyte wykonanie ksztaltuje odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na podstawie tresci przepisu art. 471 k.c.

Nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie wskazanych przez powoda dowoddéw (pismo k. 139 i nast.) okazalo sie zbedne
w kontekécie dokonanych ustalen, ktore okazaly sie wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Zadanie odsetkowe
znajdowalo podstawe w przepisie § 77 ust. 1 o.w.u. Odsetki nalezalo zasadzi¢ od daty wskazanej w pozwie bowiem
do 3.09.2016 r. niewatpliwie uplynelo 30 dni od zawiadomienia (31.03.2016 r. (...) powiadomilo o wyplacie czesci
odszkodowania k. 19).



Powod dochodzit zwrotu kosztow wykonania prywatnej ekspertyzy w kwocie 800 zl. Koszty te byly zbedne w celu
ustalenia czy Ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w prawidlowej wysokoSci, bowiem analiza samej treSci umowy
ubezpieczenia byla wystarczajaca do poczynienia takich ustalenn. Powédztwo w zakresie zasadzenia kwoty 800 zl
nalezalo zatem oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. bowiem powodztwo zostalo czeSciowo uwzglednione.
Powod wygral sprawe w 84 %, a przegral w 16 %. Odwrotne proporcje dotycza strony pozwanej. Do kosztow powoda
nalezaly: 1 800,00 7zl — koszty zastepstwa procesowego, 255,00 zt — oplata sadowa od pozwu, 17,00 zl — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 700,00 zl — koszty opinii, lacznie — 2 772 zl. Do kosztéw strony pozwanej nalezaly
1 800,00 zI — koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, lgcznie 1 817 zl. Po
stosunkowym rozdzieleniu (2 328,48 zl — 290,72) nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2
037,76 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, o czym orzeczono w punkcie ITT wyroku.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze tymczasowo wylozyl kwote 742,91 z} na wynagrodzenie bieglego.
Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., nakazano stronie pozwanej uiszczenie kwoty 624,04 zl, a powodowi uiszczenie
kwoty 118,87 zt tytutem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



