Sygnatura akt I C 248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. w K.

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 6.624,18 zl (slownie zlotych: szesé tysiecy szes¢set dwadziescia
cztery i 18/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19.03.2017 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powoddztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. na rzecz strony powodowej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 2.849,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV przyznaje biegtemu J. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 234,59 zt tytulem
wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawie;

V nakazuje stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjna V. (...) z siedzibg w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 333,41 zt tytulem wydatkow wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 248/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) SAV. (...) z siedzibg w
W. kwoty 6 624,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 18.11.2016 r. do dnia zaplaty, a
takze o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty
17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa twierdzila, ze w dniu 20.10.2016 r. uszkodzeniu ulegl pojazd
marki T. (...) nr rej. (...) bedacy wlasnoécia L. L.. Pojazd sprawcy wypadku objety byl obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego u strony pozwanej, ktéra w wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2 350,86
zl. Strona powodowa podala, ze z jej kalkulacji wynika koszt naprawy pojazdu w kwocie 8 975,04 zL. Powodowa
Spolka podniosla, iz nabyla wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej, o czym powiadomila Ubezpieczyciela. Strona
powodowa wskazala, ze dochodzona kwota 6 624,18 zl stanowi réznice wynikajaca z prywatnej kalkulacji naprawy
pojazdu (8 975,04 z1), a kwote dotychczas wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego (2 350,86 z1). Jednoczeénie



podala, ze odsetki naleza sie od dnia 18.11.2016 r. bowiem w dniu 17.11.2016 r. strona pozwana wydala decyzje w
przedmiocie wysoko$ci odszkodowania, ktore, zdaniem strony powodowej, bylo niepeine.

Strona pozwana (...) S.A.V. (...) w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci, a takze o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
34 z1, kosztow korespondencji, optat kancelaryjnych oraz przejazddw pelnomocnika na rozprawe.

Strona pozwana zakwestionowala zakres i wysoko$¢ szkody wskazana przez strone powodowa, ustalenia prywatnego
kosztorysu zalgczonego do pozwu oraz podniosla zarzut niewaznoSci umoéw cesji. Strona pozwana przyznala, ze w
toku postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanemu kwote 2 350,86 zl, ktéra w calos$ci naprawila powstala
szkode.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20.10.2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$§é L. L.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl u strony pozwanej w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strona pozwana zakonczyta
postepowanie likwidacyjne wyplaceniem poszkodowanemu odszkodowania w kwocie 2 350,86 zl.

(okolicznoéci bezsporne)

Poszkodowany L. L. sprzedal wierzytelno$¢ wynikajacg z opisanego zdarzenia B. S., ktéry nastepnie scedowat ja na
rzecz Centrum (...) we W..

Dowod: umowa cesji wierzytelnoéci k. 23, 24.

Z prywatnej ekspertyzy zleconej przez Centrum (...) we W. wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu wyniesie 8 975,04 zl.
Dowéd: kalkulacja naprawy nr (...) k. 20-22.

Strona powodowa nabyla wierzytelno$¢é wynikajaca z opisanego wyzej zdarzenia szkodowego od Centrum (...) we W..
Dowdd: umowy cesji wierzytelnosci k. 25.

Rzeczywisty koszt naprawy uszkodzenn pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w dniu
20.10.2016 1., przy uzyciu czesci oryginalnych, Sredniej stawki za roboczogodzine blacharsko — lakiernicza oraz
dokonaniu potracen za powstale w pojezdzie przed dniem 20.10.2016 r. zarysowania zderzaka i listwy wynosil 9
035,03 zl.

Dowod: opinia bieglego z 20.09.2017 r. k. 83-118, wyjasnienia do opinii z 30.05.2018 r. e-protokét rozprawy od
00:03:06 do 00:15:21.

Pismem z dnia 9 lutego 2017 r., ktére doreczono stronie pozwanej w dniu 16 lutego 2017 roku strona powodowa
wezwala do doplaty odszkodowania w kwocie 6 624,18 zl.

Dowdd: pismo poszkodowanego k. 26-28 akt oraz zapisanego w formie elektronicznej na plycie CD k.57.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano przede wszystkim w oparciu o tre$c opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
kosztoéw napraw powypadkowych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze autentyczno$¢ dowodoéw z dokumentoéw nie byta
kwestionowana. Poza sporem pozostawaly takie okolicznoéci jak przyjecie przez strone pozwana odpowiedzialnoS$ci
oraz wysoko$¢ wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania. Sporny byl natomiast rzeczywisty koszt naprawy
uszkodzen.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana ponosila odpowiedzialno$é gwarancyjna za skutki zdarzenia
drogowego opisanego w pozwie. Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pojecie
szkody nie zostalo zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wigze powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa
obejmuje rzeczywista strate (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans). Wedlug przepisu art.
363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Ustalenn w zakresie okreélenia rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu sad dokonal w oparciu o opinie bieglego
sadowego J. W., ktory przekonujaco i w sposob fachowy wycenit koszt naprawienia (...). Biegly skrupulatnie odniost
sie do wnioskéw kalkulacji zleconej przez Centrum (...) we W. oraz kosztorysu EurotaxGlass numer (...). Biegly w
pisemnej opinii wskazal, ze w kalkulacji strony pozwanej bezzasadnie zastosowano rabat za catkowity koszt naprawy w
wysokos$ci 20%, dokonano bezzasadnego potracenia na materialy lakiernicze o 33%, zanizono stawke roboczogodziny
za lakierowanie, a takze zastosowano czeéci alternatywne poréwnywalnej jakoSci oraz oznaczone symbolem Q czeéci
producenta czeSci. Zasadne bylo dokonanie potracen lakierowania okladziny zderzaka przedniego w 35% oraz blotnika
przedniego lewego w 20%, bowiem na tych elementach widoczne byly weczesniej powstale zarysowania. Ponadto biegly
okresdlil Srednie stawki za roboczogodzine ustugi blacharsko — lakiernicze w wysoko$ci 120/125 zb. Sad catkowicie
podzielil stanowisko bieglego odnoszace sie do tego, ze jedynie uzycie czeéci oryginalnych o symbolu O doprowadzi
do naprawienia szkody w caloci. Zastosowanie innych niz oryginalnych czesci o symbolu O, nie doprowadziloby
do naprawienia szkody. Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$é wieku pojazdu skoro biegly nie stwierdzil, aby
w uszkodzonym pojezdzie byly zainstalowane czeéci alternatywne o poréwnywalnej jako$ci. Biegly wyczerpujaco
wytlumaczyl kwestie oznaczenia przez producenta pojazdu swoim logo cze$ci wykonywanych przez zewnetrzne firmy,
gdyz wszyscy producenci aut korzystaja z cze$ci wyprodukowanych przez zewnetrzne podmioty. Dla czesci o symbolu
Qich producent po$wiadcza, iz sg one dobrej jakoSci, lecz nie ma tu mowy, aby producent auta po§wiadczyt ich wysoka
jako$¢, nadal im atest lub certyfikat, nawet wowczas, gdy oba rodzaje czeSci zostaly wykonane przez ten sam podmiot,
na takiej samej linii produkcyjnej. W konsekwencji dobranych metod biegly oszacowal rzeczywisty koszt naprawy auta
na kwote 9 035,03 zl. Tak oszacowana warto$¢ naprawy uszkodzen pozwoli na pelng rekompensate szkody, a przy
tym nie doprowadzi do wzbogacenia strony powodowej, ktora nabyla wierzytelnosé. Nalezy zaznaczy¢, iz w zarzutach
do opinii strona pozwana nie podniosla zastrzezen co do sposobu dokonania kalkulacji w poszczeg6lnych wariantach,
lecz powolujac sie na wiek pojazdu obstawala przy uwzglednieniu wariantu naprawy numer (...). Strona powodowa
dochodzila kwoty 6 624,18 z}. Skoro rzeczywiste koszty naprawy pojazdu wyniosly 9 035,03 zl, a dotychczas wyplacono
odszkodowanie w kwocie 2 350,86 zl, stronie powodowej nalezala sie doplata do odszkodowania w wysoko$ci, ktorej
sie domagala w pozwie tj. 6 624,18 zl.

W Swietle zebranych dokumentéw nie bylo powodéw by kwestionowa¢ wazno§¢ umowy cesji wierzytelnosSci. Skoro
zostatlo wykazane opinia sporzadzona na zlecenie uprawnionego, ze wyplacone odszkodowanie jest duzo nizsze od
wskazanego w ekspertyzie, to istnienie kauzy dochodzenia rzeczywistych kosztow pokrycia szkody nie moze budzic¢
watpliwosci.

Orzeczenie w zakresie odsetek oparte jest o tre$¢ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie przez powoda kwotowo wyliczonych zadan
nastgpito w dniu 16.02.2017 r. (data prezentaty na piSmie z 9.02.2017 r. — akta szkodowe zapisane na plycie CD). W
konsekwencji odsetki nalezalo liczy¢ od 31. dnia po przedstawieniu wspomnianych wyliczen to jest od dnia 19.03.2017
.



Z powyzszych wzgledow nalezalo na podstawie powolanych przepiséw zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 6 624,18 zl wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia 19.03.2017 r. do dnia zaplaty.

Dalej idace powddztwo (w zakresie o odsetki) zostalo w punkcie IT sentencji wyroku oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. bowiem powodowa Spotka ulegla tylko nieznaczenie
co do swego zadania (co do odsetek). Do kosztoéw strony powodowej nalezaly: 1 800,00 zl — koszty zastepstwa
procesowego, 332,00 zl — oplata sadowa od pozwu, 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 700,00 zt —
zaliczka na opinie, lacznie — 2 849,00 zt i taka sume w III punkcie wyroku zasgdzono od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Bieglemu nalezalo sie wynagrodzenie za udzial w rozprawie w dniu 30.05.2018 r. Stawka godzinowa wynagrodzenia
zostala wskazana prawidlowo. Podana przez bieglego liczba 4 godzin potrzebna do wydania opinii zdaniem sadu
jest wskazana wlasciwie. Ponadto biegly oswiadczyl, ze poniost koszty na opinie w kwocie 77,15 zt. W konsekwencji
nalezalto przyznaé bieglemu kwote 234,59 zl tytulem wynagrodzenia zgodnie z przedstawiong karta pracy.

Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze tymczasowo wylozyt wydatki na wynagrodzenie bieglego wlacznej
kwocie 333,41 zk. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazano stronie pozwanej uiszczenie lacznie kwoty 333,41 zl tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa.



