Sygnatura akt I C 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko K. G.

o zaplate

I oddala powddztwo,

II zasadza od strony powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. na rzecz pozwanej K. G. kwote 934,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn.aktIC45/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W., w pozwie zlozonym w dniu 05 grudnia 2016 r., domagata
sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej K. G. kwoty 2.418,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11.08.2016 r. do
dnia zaplaty od kwoty 2.018,29 z} oraz od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty od kwoty 399,89 zl., a takze
wniosla o zwrot kosztéw procesu. Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze zobowigzanie pozwanej wynika z korzystania
przez nig bez tytulu prawnego w latach 2008 — 2013 z dziatki o numerze (...) polozonej w obrebie M., gmina L., dla
ktbrej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze ksiega wieczysta KW nr (...), stanowiacej wlasnosé
Skarbu Panhstwa i pozostajacej w zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.. Na kwote dochodzona pozwem
sklada sie, wyliczona zgodnie z art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, wysoko$¢ 5-krotnosci czynszu od 3.12.2011 r. oraz wysoko$c¢ §redniego czynszu za okresy
wezedniejsze, a takze rownowarto$c¢ uiszczonego podatku rolnego.

Pozwana K. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenia powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.
Uzasadniajac swoje stanowisko zglosila zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Wywodzila, ze
— zgodnie z art. 229 §1 k.c. w zw. z art. 39 b ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa - roszczenie o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomos$ci ma roczny okres przedawnienia od dnia zwrotu nieruchomogci, a dziatki zostaly zwrdcone z koficem
2013 1., kiedy to zaprzestala uprawy ziemi, nie dokonywala zasiewdéw oraz nie wystepowala z kolejnymi wnioskami
o doplaty obszarowe.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa dodatkowo wniosla o nieuwzglednienie podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia w oparciu o przepis art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dzialka o numerze (...) polozona w obrebie M., gmina L., dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Kamiennej
Gorze ksiega wieczysta KW nr (...), stanowila w latach 2008 - 2013 wlasno$é Skarbu Panhstwa i pozostawala w zarzadzie
Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.. Pozwana samowolnie, bez zawarcia umowy z wlascicielem, zajmowala te
dzialke w okresie od 2008 do korica 2013 r. Na zajetej dzialce prowadzila w tym czasie produkcje rolna i otrzymywala
z tego tytulu doplaty obszarowe od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Nalezny podatek rolny w tym
okresie uiszczala strona powodowa.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 16.05.2014 r. strona powodowa wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 1.905,29 zl za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od 01.01.2008 r. do 31.12.2013 r. Nastepnie w dniu 15.05.2014 r. skierowata note
ksiegowa nr (...) obcigzajaca pozwang kwota 113,00 zt stanowiaca rOwnowarto$é uiszczonego przez strone powodowa
podatku rolnego za lata 2008 — 2013. Wezwaniami do zaplaty z dnia 2.08.2016 r., ktére pozwanej doreczono w
dniu 03.08.2016 r., strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 2.282,75 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
uzytkowanie oraz odsetek ustawowych od tej kwoty, a takze zaplaty kwoty 113,00 zl stanowiacej rownowarto$c
podatku rolnego wraz z odsetkami.

(dowod: faktura VAT nr (...) k. 10, nota ksiegowa k. 32, wezwania do zaplaty k. 33-34 wraz potwierdzeniami odbioru
na odwrotach tych kart).

Sad zwazyl co nastepuje:

Swoje rozstrzygniecie sagd wydal na podstawie stanu faktycznego ustalonego przede wszystkim w oparciu o
okoliczno$ci bezsporne i przyznane, ktore dodatkowo logicznie koresponduja za zgromadzonymi w aktach
dokumentach, takimi jak wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej, informacji (...) o doplatach obszarowych oraz
deklaracjach podatkowych za poszczegdlne lata.

Glowna skladowa zadania pozwu stanowila kwota 2.018,29 zl z tytulu uzytkowania dzialki przez pozwana bez tytulu
prawnego w latach 2008 — 2013 r. Bezsporne jest, ze w tym okresie K. G. uzytkowala dzialke nr (...), polozong w
obrebie M. bez tytulu prawnego. W okresie tym dodatkowo wystepowala z wnioskami o doptaty obszarowe. Date
konicowa tego bezumownego korzystania wyznacza dzien 31.12.2013 r., co roOwniez pozostaje poza sporem, gdyz wobec
nienegowania przez strone powodowa faktu, ze przekazanie na rzecz Agencji dzialki w tej dacie, fakt ten — po mysli
art. 230 k.p.c. — mozna bylo uznaé za przyznany. W konsekwencji od dnia 31.12.2013 r. rozpoczal sie biegu terminu
przedawnienia. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. II CSK
359/14, zajal stanowisko w ktorym stwierdzil, ze do zwrotu rzeczy nie jest wymagana jakakolwiek szczegdlna forma.
W szczegblnoSci nie jest wymagane protokolarne przekazanie rzeczy. Termin ,zwrot rzeczy” nalezy wigzaé nie tylko
ze Swiadomym przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiadacza wlascicielowi, lecz w istocie z kazda sytuacja,
w ktorej wlasciciel uzyskal mozno$¢ bezpos$redniego wladztwa nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz to wladztwo
utracil (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. II CSK 359/14, LEX nr 1653744).

Spoér w tej czeSci zadania pozwu, wobec uznania za przyznany faktu przekazania dziatki w dniu 31.12.2013 r., rozciaga
sie na kwestie skuteczno$ci podniesionego przez K. G. zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z - obowiazujacym od 3.12.2011 r. - przepisem art. 39b ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panistwa (t.j.: Dz.U.2015.1014 ), osoba wladajaca nieruchomoécia
wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za
korzystanie z tej nieruchomoéci w wysoko$ci stanowiacej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokos$ci czynszu, ktory bylby
nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Do
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow art.
224-231 k.c., z wylgczeniem art. 229 k.c.



Pozwana skorzystala z dobrodziejstwa przewidzianego treScia art. 229 § 1k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wlasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate
ich wartoéci przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W oparciu o ten przepis podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Przyjmujac zatem, ze dzialka oznaczona numerem (...) w M. zostala zwr6cona stronie powodowej z koiicem 2013 r.,
za$ pozew w sprawie niniejszej zostal ztozony dnia 01.12.2016 r. nalezalo stwierdzi¢ skuteczno$é zgtoszonego przez
pozwang zarzutu przedawnienia.

Wyjasnieniu podlega poboczna kwestia rodzaju ,,wykonywanego” posiadania przez K. G., gdyz ta kwestia byla
podnoszona w toku wzajemnego skladania pism procesowych. Pozwana nie wladala dzialka nr (...) na podstawie
jakiejkolwiek formalnej umowy ( pisemnej lub ustnej ), ani tez nie bylo mozliwe przyjecie, ze wladala nig jako
posiadacz zalezny na podstawie umowy konkludentnej. Nie bylo takze zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwana
wladala dzialka nr (...) jako jej uzytkownik. Nie bylo wreszcie dowodéw mogacych $wiadczy¢ o tym, ze pozwana
korzysta z tej dzialki jako posiadacz zalezny. Przeciwnie, wykorzystywala ona rolniczo dzialtke nr (...) dla swoich
potrzeb i jako producent rolny otrzymywala doplaty obszarowe od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w ramach systemow wsparcia bezpos$redniego. Stan prawny tych dzialek i §wiadomo$¢ pozwanej w tym zakresie byly
prawnie irrelewantne dla potrzeb niniejszej sprawy. Posiadacz samoistny moze wiedzie¢ o tym, ze wltada cudza rzecza,
co najwyzej pozostaje woéwczas posiadaczem w zlej wierze ( np. art. 172 § 1 k.c. ). Pozwana mogla wiec zdawa¢ sobie
sprawe z tego, ze wlada cudzym gruntem, co nie pozbawialo jej automatycznie mozliwo$ci uznania za posiadacza
samoistnego. W $wietle art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest bowiem ten, kto nia wlada jak wlasciciel i
taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zdaniem sadu nie wystapil szczego6lnie uzasadniony przypadek, aby wykorzystac art. 5 k.c. do uznania podniesionego
przez K. G. zarzutu przedawnienia jako naduzycie prawa podmiotowego. Wprawdzie podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wykonywaniem prawa podmiotowego i podlega ocenie pod katem spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa i zasad wspolzycia spolecznego, lecz postawienie zarzutu naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego moze nastgpi¢ tylko w wyjatkowych i razacych okoliczno$ciach (poréwnaj wyrok SN z 7.11.2003 r., V
CK 399/02; wyrok SN z 1.12.2010 r., I CSK 147/10, L.). Stosujac art. 5 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie jego szczeg6lny
charakter i uzycie w nim klauzul generalnych. Agencja od 3.12.2011 r. (kiedy wszedl w zycie dodany art. 6a ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa) zostala wyposazona
w narzedzia prawne pozwalajace zweryfikowaé, na ktoére z zarzadzanych przez nig gruntéow skladane sa wnioski o
doplaty. Natomiast czynnoS$ci zmierzajace do zaspokojenia Agencji, po wystawieniu faktury w dn. 16.05.2014 r.,
zostaly podjete dopiero 2.08.2016 r. (data wezwan do zaplaty). Przez ten okres od konca 2011 r. do 2.08.2016
r. Agencja pozostawala w zasadzie bierna i trudno byloby broni¢ podniesionego w piSmie przygotowawczym z
25.04.2017 1. twierdzenia, ze olbrzymia powierzchnia wszystkich gruntéw zarzadzanych przez Agencje tj. 1.700.000
ha stanowi przeszkode w efektywnym sprawowaniu zarzadu, a w szczegolnosci dbania o wplyw naleznych Agencji
przychodéw. Takie swoiste przeoczenie Agencji nie powinno podlegaé¢ ochronie prawnej udzielanej przez sad w
ramach wykorzystania zupelnie wyjatkowej instytucji przewidzianej w art. 5 k.c.

Rekapitulujac, skuteczne zgloszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia pozostawialo jej zobowigzanie wobec
strony powodowej jedynie zobowigzaniem naturalnym, a takiemu zobowiazaniu nie przystuguje ochrona prawna ( art.
117 § 2 k.c.). Skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia zadecydowal o oddaleniu przez sad tej czesci zadania
pozwu.

Druga skladowa zadania zgloszonego w pozwie byl uiszczony przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w W. podatek
rolny za lata 2008-2013 r. wraz ustawowymi odsetkami, stanowigcy lacznie kwote 399,89 zt.

Stosownie do treéci przepisu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1984
r. nr 52 poz. 268 ze zm.) podatek rolny, w przypadku, gdy posiadacz gruntu wchodzacego w sklad zasobow Skarbu
Panstwa (Agencji Nieruchomosci Rolnych) jest bez tytulu prawnego, obciaza odpowiednie jednostki Skarbu Panstwa



(obecnie Agencje Nieruchomosci Rolnych). Strona powodowa nie wskazala podstaw dlaczego to K. G. mialaby ponosié¢
koszty podatku. W tej sytuacji jedynym podmiotem zobowigzanym do uiszczenia podatku rolnego za dzialke nr (...)
za lata 2008-2013 byla Agencja Nieruchomo$ci Rolnych. Zatem brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ oplaconego podatku w kwocie 399,89 zl. Zadecydowalo to o oddaleniu drugiej czesci
zadania pozwu.

Majgc na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne oraz przywolane wyzej motywy — po mysli art. 229 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 39b ust. 1 — 3 Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panhstwa (tekst jedn. Dz.U.2015.1014 ), a takze art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 1984 r. nr 52 poz. 268 ze zm.) — orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Przed wydaniem konicowego rozstrzygniecia sad postanowil o oddaleniu wniosku o dopuszczeniu dowodu z zeznan
$wiadkow wymienionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wobec faktu uznania ich za przyznane (art. 230 k.p.c.).
Przeprowadzenie tych dowodéw na okoliczno$é zwrotu przez K. G. na rzecz (...) dzialki w roku 2014 stalo sie zbedne,
gdyz wobec biernej postawy strony powodowej sad uznal te okolicznoéci za przyznane.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych ( Dz.U. 2015,
poz. 1804 ze zm.) i sklada sie na nie kwota 900,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota
34,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwa.



