Sygnatura akt I C 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Agnieszka Hadatla

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2018r. w K.

sprawy z powéddztwa G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

przeciwko T. K.
o zaplate

I zasadza od pozwanej T. K. na rzecz strony powodowej G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 390,26 zl ( trzysta dziewieédziesiat 26/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

- od kwoty 345,64 zl od dnia 19.04.2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 44,62 zt od dnia 19.04.2016 r. do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanej T. K. na rzecz strony powodowej G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 167,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 120,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 32/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniosla o
zasgdzenie od pozwanej T. K. kwoty 390,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 345,64
z od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 44,62 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
o zwrot kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze pozwana zawarla z (...) S.A. w W. na preferencyjnych
warunkach umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, z ktorej sie nie wywiazata, w zwiazku z czym zostala
wezwana do zaplaty za uslugi oraz zaplaty oplaty wyréwnawczej zgodnie z nota obciazeniowa i wystawiong faktura.
Strona powodowa wskazala, ze umowa przelewu wierzytelnoSci z 28.12.2015 r. nabyla od pierwotnego wierzyciela
wymagana wierzytelno$¢.

Pozwana T. K. na rozprawie wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia. Wskazala
rowniez, ze sprawa o roszczenie bedace przedmiotem niniejszego pozwu zostala pozytywnie dla niej zakoniczona
przez Sad w Katowicach, jednak wyrzucila wszelka korespondencje z uwagi na uplyw czasu. Wskazala, ze firma (...)
utrudniala jej rozwigzanie umowy oraz nie Swiadczyla ustug, do ktérych byla zobowigzana.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2013 r. T. K., ustnie, w trakcie rozmowy telefonicznej, przedluzyla umowe z (...) S.A. w W. o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym Internetu. Umowe zawarto na okres 24 miesiecy rozliczeniowych,
obowigzywala od dnia 01.11.2013 r. i objeta byla promocja ,Na Czasie dla Abonentow”.

Dowod: umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 23.03.2011 r. k.42-43 wraz z warunkami umowy k. 44-45,
potwierdzenie zmiany warunkéw umowy k. 41, potwierdzenie zawarcia umowy z 11.06.2008 r. k. 52-53.

Regulamin Swiadczenia Ushug przez (...) S.A. przewidywal w § 7 pkt 2, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢
umowe ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktorym dokonane
zostalo wypowiedzenie, przy czym za dzien wypowiedzenia przyjmuje sie dzien wplywu wypowiedzenia do operatora.
Wedlug warunkéw promocji w przypadku rozwigzania umowy zawartej lub przedluzonej na czas okreSlony, przez
abonenta, przed uplywem okresu na jaki umowa zostala zawarta lub przedluzona, abonent zostanie obcigzony oplata
wyréwnawczg. Zgodnie ze szczegdlowymi warunkami promocji ,Na czasie dla Abonentéw” oplata wyrdwnawcza nie
moze przekroczy¢ sumy przyznanych rabatow i jest naliczana proporcjonalnie do okresu, jaki pozostal do konca
trwania umowy, przy czym maksymalna kwota jaka moze by¢ naliczona wynosi w przypadku uslugi internetowe;j -
500 zh

Dowod: regulamin operatora k. 62-64, szczegélowe warunki promocji ,Na czasie dla Abonentoéw” k. 54-61.

Pismem, doreczonym operatorowi w dniu 2 czerwca 2014 r., powddka rozwigzala umowe w zakresie korzystania z
ushlugi telefonicznej. T. K. otrzymala informacje zwrotna o wylgczeniu ushlugi telefonicznej w dniu 31.07.2014 r. z
zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz o naliczaniu co miesigc oplaty 30 zl brutto za utrzymanie lacza w przypadku
ushugi internetowe;j.

Dowdd: pismo powddki k.67, pismo operatora k.68.

Pismem doreczonym (...) S.A. w W. w dniu 29.08.2014 r. powodka wypowiedziala umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w zakresie ustugi internetowej i ustuga ta zostala wylaczona w dniu 30 wrzesnia 2014 r. Pismem
zdnia 11.09.2014 r. T. K. zostala poinformowana o powyzszym oraz o tym, ze (...) S. A. dysponuje nagraniem rozmowy
z dnia 20 wrzeénia 2013 r., potwierdzajacym prawidlowe przedstawienie przez pracownika oferty, na ktora pozwana
wyrazila zgode, a takze o tym, ze nagranie tej rozmowy zostalo jej udostepnione za posrednictwem serwisu (...).

Dowdd: pismo powddki k. 69, pismo operatora k.71.

(...) S.A. w W. wystawila powodce fakture VAT nr (...) na laczng kwote 95,64 7z} (za Swiadczenie ustug w okresie
01-31.08.2014 r. oraz za Internet i ustugi dodatkowe we wrze$niu 2014 r.) z terminem platno$ci do 16.09.2014 r. oraz
fakture VAT nr (...) na kwote 250 zl (z tytutlu oplaty wyréwnawczej w wysoko$ci wartosci przyznanej ulgi) z terminem
platnosci do 17.10.2014 .

Dowdd: faktura nr (...) k. 37-38, faktura nr (...) k.39-40.

Wierzytelno$§¢ wobec T. K. wynikajac ze wskazanych wyzej faktur, w dniu 28 grudnia 2015 r. zostala w drodze umowy
sprzedazy, nabyta przez strone powodow3.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 76-79 wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1 do umowy k.81-83.
Pozew o zaplate przeciwko T. K. zostal wniesiony do sadu w dniu 19.04.2016 .
Dowdd: akta sprawy Nc-e645425/16 k. 1-11

Sad zwazyl co nastepuje:



Swoje rozstrzygniecie sad opart na zgromadzonych w toku postepowania dowodach z dokumentéw, w szczegolnosci
na potwierdzeniu zawarcia umowy, regulaminach ustug, wystawionych fakturach VAT oraz wymienianych pismach
reklamacyjnych.

Z akt sprawy ponad wszelkg watpliwo$¢ wynika, ze powddka korzystala przez okres co najmniej kilku lat z ustug
telekomunikacyjnych (...) S.A. w W.. Roszczenie pozwu dotyczy umowy zawartej z powddka ustnie (podczas rozmowy
telefonicznej), ktora miala obowiazywac od dnia 1 listopada 2013 r. przez okres 24 miesiecy. Umowa objeta zostala
promocja, ktérej warunki byly T. K. znane. Regulamin promocji przewidywal w punkcie 7.3 naliczenie oplaty
wyréwnawczej w przypadku przedwczesnego wypowiedzenia umowy przez abonenta. Regulacja taka jest zgodna z
przepisem art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Wobec abonenta korzystajacego z
ulgi, wysoko$¢ oplaty wyro6wnawczej nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é
za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Wskutek wypowiedzenia przez T. K. umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych doreczonego operatorowi w dniu 29 sierpnia 2014 r., umowa, zgodnie z § 7 pkt 2
Regulaminu Swiadczenia Ustug przez (...) S.A., przestala obowiazywaé¢ w dniu 31.10.2015 roku. (...) S.A. w W.
zasadnie obcigzyla powodke obowiazkiem zaptaty kwot wynikajacych z wystawionych faktur na kwoty 95,64 zl i 250
z}. Pierwsza z kwot obejmowala oplaty za ushugi w okresie wypowiedzenia nieuiszczone przez powodke, a druga —
oplate wyré6wnawcza za ulge. Zobowiazan tych T. K. dotychczas nie uregulowala.

T. K. powolywala sie w postepowaniu reklamacyjnym na przerwy w §wiadczeniu uslug oraz na wylaczenie ustugi (...)
przed czasem, to jest juz w dniu 10.08.2014 r. (pismo k. 73). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze wylaczenie ustugi (...) podniosta
ona jednak dopiero w pi$mie z dnia 02.02.2015 r., natomiast w pi$émie z dnia 25.08.2014 r. (k. 6), kierowanym do
(...) S. A. w K., pozwana zarzucala wylgcznei ,ciagle przerwania w dzialaniu lacza”. Operator w pismach z 20.05.2013
r. k. 66, 23.07.2014 1. k. 68, 12.02.2015 1. k. 74 informowal powodke, ze zgloszenia zweryfikowano i nie stwierdzono
awarii - uslugi dziataly prawidlowo réwniez w dniu 10.08.2014 r., za$ dezaktywacja Internetu zostala dokonana z
dniem 30.09.2014 r. Nalezy wskazaé, ze powddka w zaden sposdb nie wykazala w postepowaniu sagdowym okolicznosci
podnoszonych w powolanych pismach, tym samym okolicznosci te pozostaja nieudowodnione i nie moga stanowié
podstawy rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zgloszonych przez powddke na rozprawie zarzutdéw, nalezy w pierwszej kolejnosci podniesé, ze
zebrane dowody nie wskazuja, aby T. K. spehila §wiadczenie objete niniejszym pozwem. Powoddka powoluje sie
na postepowanie prowadzone prawdopodobnie przez Sad w Katowicach oraz na zagubienie wszelkich dokumentow
zwiazanych z ta sprawa, jednak nie wskazuje (czy choéby nawet nie uprawdopodobnia), iz takie postepowanie w
rzeczywistoéci bylo kiedykolwiek prowadzone. Okolicznoéci te nalezy, wobec ich niewykazania, uznaé za golostowne.
Przypuszczalnie powddka miala na mysli elektroniczne postepowanie upominawcze przed Sadem Rejonowym w
Lublinie — Zach6d w L. zakonczone przekazaniem sprawy do tut. Sadu w nastepstwie zlozonego przez nig sprzeciwu.

Drugim zarzutem wymagajacym omowienia jest podniesiony zarzut przedawnienia. Umowa o $§wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych uregulowana zostala w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z
ugruntowanym pogladem orzecznictwa (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z

7maja 2009 ., sygn. III CZP 20/09) do umowy tej nie stosuje sie dwuletnich terminéw przedawnienia przewidzianych
dla uméw zlecenia (art. 750 w zw. z art. 751 k.c.), lecz znajduja zastosowanie ogdlne dyrektywy wyartykulowane
w przepisie art. 118 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata. Zwazywszy, ze wymagalno$¢ pierwszego roszczenia (na kwote
95,64 z1) nastgpila 16 wrzesnia 2014 r., a pozew zostal wniesiony 20.04.2016 r. wobec tego nie uplynatl trzyletni okres
terminu przedawnienia roszczenia. W tych warunkach zarzut powodki okazat sie by¢ bezzasadny.

Wobec skutecznego nabycia wierzytelnoSci od pierwotnego wierzyciela wobec T. K., prawidlowego wyliczenia od
nalezno$ci gtéwnej odsetek za opdznienie w kwocie 44,62 zt oraz wniesienia pozwu w dniu 19.04.2016 r., Sad w
calo$ci uwzglednil zadanie strony powodowej wyrazone w pozwie, w tym dotyczace zasadzenia odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 19.04.2016 r. do dnia zaplaty.



Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty strony powodowej skladaja sie kwota 30 z oplaty sadowej,
kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 120 zl zastepstwa procesowego (§2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r., Dz.U.2015.1804).



