Sygnatura akt I C 14/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 r. w K.

sprawy z powbdztwa Bank (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko B. C.

o zaplate

I zasadza od pozwanej B. C. na rzecz strony powodowej Bank (...) S.A. z siedziba w B. kwote 16.238,60 z}
(slownie zlotych: szesnascie tysiecy dwiescie trzydzie$ci osiem i 60/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego licznymi od kwoty 15.488,70 zt poczynajac od
dnia 01.08.2016 r. do dnia zaplaty, nieprzekraczajacymi jednakze dwukrotnoSci wysokoéci odsetek ustawowych za
opOZnienie,

IT zasadza od pozwanej B. C. na rzecz strony powodowej Bank (...) S.A. z siedziba w B. kwote 5.631,54 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 4.817,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygnatura akt I C 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017r. w K.

sprawy z powbddztwa Bank (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko B. C.

o zaplate



uzupehia wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 30.08.2017r., sygn. akt I C 14/17, w ten sposob, ze w
punkcie I w sentencji tego wyroku w miejsce kwoty: ,,15.488,70 z}” wpisuje kwote: ,,16.022,68 z}”, przy pozostawieniu
reszty orzeczenia bez zmian.

sygn. akt I C 14/17 dnia 27 grudnia 2017 1.

UZASADNIENIE

W dniu 30.08.2017 r. zapadl w sprawie I C 14/17 wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo, to jest zasagdzona zostala
na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. z siedziba w B. od pozwanej B. C. kwota 16.238,60 zt z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 15.488,70 zl poczynajac od dnia
1.08.2016 1., nieprzekraczajacymi jednakze dwukrotnos$ci wysokosSci odsetek ustawowych za opdznienie. Zasadzono
rowniez od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu, to jest kwote 5.631,54 zl, w tym kwote 4.817,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego i zaopatrzono wyrok w rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Odpis powyzszego wyroku otrzymala strona powodowa w dniu 4.09.2017 r. ( k. 41 akt ) i w dniu 8.09.2017 r.
zawodowy pelnomocnik reprezentujacy strone powodowsa zlozyt wniosek o uzupelnienie przedmiotowego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie rozszerzonym przez niego pismem z dnia 26.06.2017 1. ( k. 34 akt ) i
zasadzenie rowniez od pozwanej na rzecz strony powodowej odsetek umownych od kwoty 533,98 zl.

Odpis pisma obejmujacego rozszerzone powddztwo otrzymala pozwana zgodnie z art. 193 § 3 k.p.c. w dniu 7.11.2017
r. (k. 51.52 1 54 akt ) i stajac na rozprawie nie sprzeciwila sie rozszerzonemu zadaniu ( k. 57 akt ).

Z pozwy i jego rozszerzenia oraz przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, w tym zwlaszcza umowy
kredytowej z dnia 7.07.2014 r. na k. 13-17 akt i wyciggu z ksiag Banku z dnia 31.07.2016 r. na k. 12 akt wynikalo, ze
zadanie pozwu w zakresie rozszerzonym bylo uzasadnione. Nie sprzeciwila sie temu zreszta sama pozwana.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzek} o calosci zadania,
o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie zamieécil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow
ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.

W Swietle zatem dokonanych ustalen nalezalo uzupelni¢ wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
30.08.2017 1., sygn. akt I C 14/17, poprzez wpisanie w punkcie I sentencji tego wyroku kwoty od ktoérej liczone sa
odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, to jest kwoty: ,,16.022,68 z}”, w miejsce kwoty
dotychczasowej: ,,15.488,70 z”, przy pozostawieniu reszty orzeczenia bez zmian.

Majac na uwadze ustalone okolicznoéci oraz przywolane motywy — po mysli art. 351 § 2 k.p.c. — orzeczono jak w
sentencji.



