Sygnatura akt I C 12/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2017r. w K.

sprawy z powddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wG.

przeciwko D. B.

o zaplate
powodztwo oddala.
Sygn. akt I C 12/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. wniosta
o zasadzenie od pozwanej D. W. (po sprecyzowaniu k. 26 — D. B.) kwoty 700,06 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze dochodzona wierzytelno§¢ powstala z niewywigzania
sie przez pozwang z umowy $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych zawartej z pierwotnym wierzycielem. W dniu
21.07.2014 r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu wierzytelnoSci na rzecz strony powodowej, ktéra nastepnie
podjela bezskuteczne proby pojednawcze z pozwana.

Pozwana D. B. nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w W. sporzadzil wezwanie do zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2013 r. skierowane do D. W.. (...) sp.z 0.0. wW.
wystawil note obcigzeniowa nr (...)-MP z dnia 3 wrzeSnia 2013 r. na D. W. na kwote 545,00 zb. (...) sp. z 0.0. w W.
w dniu 8.09.2014 r. sporzadzil zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci skierowane do D. W.. Strona powodowa w
dniu 8.07.2016 r. skierowala wezwanie do zaplaty wobec D. W..

/Dowdd: zawiadomienie k. 3-4, wezwanie do zaplaty k.5-6, nota obcigzeniowa k.8, wezwanie do zaplaty k. 9/.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o przedstawione do pozwu dowody z dokumentéw tj. wezwania do
zaplaty, noty obciazeniowej oraz zawiadomienia. Autentycznos¢é wymienionych dokumentéw nie byta kwestionowana.



Strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia. Nie wykazala rowniez, ze skutecznie nabyla wierzytelno$¢ od
(...) sp. z 0.0. wW.. W tresci pisma procesowego z 28.09.2016 r. powolala sie na umowe zawarta miedzy pierwotnym
wierzycielem a pozwana D. B., ktéra nie zostala przedstawiona.

W mysl reguly onus probandi (wyrazonej w przepisie art. 6 kodeksu cywilnego) ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ujeciu procesowym aspekt zagadnienia ciezaru udowodnienia
faktu wyrazaja art. 3 i 232 k.p.c. W my$l tych przepiséw, strony postepowania obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (zob. szerzej w: Komentarz do art. 6 KC red. Gniewek 2017,
wyd. 8/Machnikowski). Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Przedstawione przez strone powodowa wezwania do zaplaty, nota obciazeniowa oraz zawiadomienia stanowia jedynie
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 Kk.p.c. Ujawnily ponadto rozbiezno$¢ co do prawidtowos$ci brzmienia
nazwiska pozwanej, a nazwiskiem osoby wskazywanej w ich tresci. Niemniej jednak tre$é¢ tych dokumentoéw nie
wskazuje na istnienie stosunku prawnego miedzy pozwang a pierwotnym wierzycielem, a takze nie potwierdza, aby
strona powodowa skutecznie nabyla wierzytelno$é¢ od cedenta.

Poniewaz okoliczno$ci wskazywane w uzasadnieniu pozwu nie zostaly wykazane powddztwo podlegalo oddaleniu jako
niezasadne, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



