Sygnatura akt I C 1232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. w K.

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko A. W. (1) i B. W.

o zaplate

I zasadza solidarnie od pozwanych A. W. (2) i B. W. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) spbtka akcyjna
z siedziba w W. kwote 10 196,54 zl (slownie zlotych: dziesieé tysiecy sto dziewietdziesiat szes$¢ i piecdziesiat cztery
grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od
kwoty 8 998,33 zl od dnia 13.07.2016 r. do dnia zaplaty z tym, ze nie wiecej niz w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za opdznienie;

IT zasadza solidarnie od pozwanych A. W. (2) i B. W. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) spoltka akcyjna z
siedziba w W. kwote 5 327,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4 800,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1232/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. Oddzial-Centrum Restrukturyzacji i Windykacji we W. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz solidarnie od pozwanych A. W. (2) i B. W. kwoty 10 196,54 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 8 998,33 zl od dnia 13.07.2016 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 20.09.2013 r. zawarta z pozwanymi umowe pozyczki
gotowkowej, ktorej warunki pozwani naruszyli. Umowa zostala wypowiedziana i w dniu 29.02.2016 r. wezwano
pozwanych do zaplaty dotychczas nieuregulowanego zadtuzenia.

Pozwani A. W. (2) i B. W. wnieéli o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k. 371 113).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.36-40) pozwani zakwestionowali roszczenie co do zasady i co do wysokosci,
wskazujac, ze strona powodowa nie wykazala dowodowo istnienia zobowigzania. Pozwani podniesli, ze zaciagneli w
dniu 19.03.2013 r. pozyczke na kwote 15 789,47 zl, ktora splacili w 2013 r., lecz mimo tego z rachunku bankowego
A. W. (2) nadal pobierano kwoty z tytutu splaty rat. Wskazali, ze okazana im przez Bank umowa z 20.09.2013 r. nie
zawiera ich podpisow, co potwierdza opinia grafologiczna. Dodatkowo B. W. nie mégl w dniu 20.09.2013 r. zlozyc
swojego podpisu na umowie w B., gdyz tego dnia przebywatl w innej miejscowos$ci — tj. G.. W piSmie z 18.09.2017
r. (k. 74) pozwani wskazali, ze zawsze podpisywali sie na dokumentach bankowych pelnym imieniem i nazwiskiem,



za$§ na umowie z 19.03.2013 r. widnieja podpisy obejmujace wylacznie nazwisko. Pozwani zakwestionowali opinie
grafologiczng sporzadzong na potrzeby sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze o sygn. akt I
C 2123/15, ktéra nie ma rangi dowodowej opinii bieglego w niniejszymi postepowaniu. Wskazali takze, iz nie mieli
potrzeby zaciagania kolejnej pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19.03.2013 r. A. W. (2) i B. W. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., Oddzial 1 w B. umowe pozyczki
nr (...) na kwote 15.789,47 zl, na okres kredytowania wynoszacy 60 miesiecy i splaty w 60 réwnych ratach po 409,77
z} kazda z rat, platnych od maja 2013 roku do kwietnia 2018 roku. W dniu zawarcia umowy przekazano pozwanym
srodki pieniezne uruchamiajgce cala udzielong pozyczke. Do wrzeénia 2013 roku powodowie splacili 4.727,35 zt, w
tym kapital w kwocie 4.688,30 zl.

Dowod: umowa pozyczki z 19.03.2013 r. z akt I C 1123/15 k. 85-87, zestawienie operacji bankowych z akt I C 1123/15
k. 23-36, wniosek A. W. (2) o pozyczke z dnia 19.03.2013 r. z akt I C 1123/15 k. 88-89, harmonogram splat kredytu z
akt I C 1123/15 k. 90-91, potwierdzenie splaty kredytu z 20.09.2013 r. z akt I C 1123/15 k. 22.

B. W. w dniach 16.09.2013 r. — 20.09.2013 r. zostal delegowany przez pracodawce do pracy w miejscowoéci G., woj.
(...), gdzie $wiadczyl prace.

Dowdd: zaswiadczenie A. Z. z akt I C 1123/15 k. 42 wraz z kserokopig list obecnoéci pracownikéw k. 44 akt.

A.W. (2)iB. W. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., Oddzial 1 w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...)
na kwote 13 020,83 zt z terminem splaty od 1.11.2013 r. do 1.10.2017 r., w 48 réwnych ratach miesiecznych, po
369,13 zl kazda z rat, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy. Umowa zostala zaopatrzona data
20.09.2013 r. Przewidziano w niej prowizje za udzielenie pozyczki w kwocie 520,83 zl i wyplate calej kwoty pozyczki
jednorazowo w dniu 20.09.2013 r. W dniu 20.09.2013 r. kwota pozyczki, tj. 13 020,83 zl zostala przekazana na
wskazany w umowie rachunek bankowy nalezacy do A. W. (2). Jednocze$nie Bank w tym samym dniu §ciagnat z konta
pozwanej kwote 520,83 z} tytulem prowizji za udzielenie przedmiotowej pozyczki oraz kwote 4 727,35 zt stanowiaca
rozliczenie umowy pozyczki z dnia 19.03.2013 r. Od listopada 2013 roku do lutego 2015 roku Bank potragcal z rachunku
A. W. (2) nalezne kwoty z tytulu splaty tej pozyczki.

Dowdd: umowa pozyczki z 20.09.2013 r. z akt I C 1123/15 k. 77-79, harmonogram splat z akt I C 1123/15 k. 84, wniosek
A.W. (2) o pozyczke z dnia 20.09.2013 1. z akt I C 1123/15 k. 80-81, wniosek B. W. o pozyczke z dnia 20.09.2013 1. z
akt I C 1123/15 k. 82-83, zestawienie operacji bankowych z akt I C 1123/15 k. 23—36 akt, potwierdzenie wcze$niejszej
calkowitej sptaty kredytu z akt I C 1123/15 k. 22.

W dniu 1.04.2015 r. zostala dokonana ostatnia operacja bankowa na poczet splaty pozyczki nr (...). Saldo kredytu po
operacji wynosilo 8 998,33 zl. Bank rozpoczal naliczanie odsetek od kapitalu, ktore za okres 1.07.2015 r.-12.07.2016
r. wyniosly 1 153,21 zl, a takze ustalil koszty na kwote 45,00 zl. Strona powodowa pismami z dnia 30.07.2015 r.
wypowiedziala pozwanym umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Wypowiedzenia zostaly pozwanym doreczone w dniu
14.08.2015 1.

Dowdd: historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 87-88, wyciag z ksigg bankowych k. 3pisma z 30.07.2015 1. z
potwierdzeniami odbioru k. 98-101.

W sprawie z powddztwa A. W. (2) i B. W. przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. o ustalenie nieistnienia
umowy pozyczki nr (...). Sad prawomocnie oddalil powddztwo, wskazujac w uzasadnieniu, ze podpisy pod umowa
byly nakres$lone przez powoddéw. Autentycznosé podpisow byla przedmiotem opinii grafologicznej, ktorej wnioski
wskazuja, ze podpisy pochodzily od A. W. (2) i B. W.. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie — oprocz treéci opinii
grafologicznej - rowniez o zeznania §wiadkéw E. K., B. I. i E. P. — pracownikéw Banku, ktorzy zgodnie potwierdzili
autentyczno$¢ podpiséw zlozonych przez powodéw pod umowa o pozyczke nr (...).



Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 01.07.2016 1., sygn. akt I C 1123/15 wraz z pisemnym
uzasadnieniem k. 218, 222-224 akt IC 1123 /15, wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 24.01.2017 1., sygn. akt IT
Ca 717/16 wraz z pisemnym uzasadnieniem k. 274, 280-284 akt I C 1123/15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o dowody z dokumentow w szczegolnoSci oryginaly umoéw bankowych
719.03.2013 I. i 20.09.2013 1., wyciagi z rachunku bankowego A. W. (2), wyciag z ksiag bankowych, wypowiedzenia
umowy pozyczki, zaswiadczenie pracodawcy pozwanego, a takze w oparciu o tre$¢ wyrokow cywilnych wraz z
uzasadnieniami w sprawie o ustalenie nieistnienia umowy. Pozwani zakwestionowali autentyczno$¢ podpiséw pod
umowa pozyczki datowanej na 20.09.2013 r. podnoszac, ze nie zgadzaja sie z opinig w sprawie I C 1123/15 o ustalenie
nieistnienia umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaakcentowaé, iz sprawa z powodztwa A. W. (2) i B. W. przeciwko (...) Bankowi (...)
S.A. w W. o ustalenie nieistnienia umowy opatrzonej data 20.09.2013 r. zakonczyla sie prawomocnie oddaleniem
powodztwa.

Moc wigzgca wyroku okreéla art. 365 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Dlatego tez przyjmuje sie, ze inny sad nie moze dokonaé odmiennej oceny
prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, a takze nie moze dokonac¢ odmiennych ustalen faktycznych.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 365 § 1 k.p.c. sad obowigzany jest zatem do uwzglednienia w rozpoznawane;j
sprawie faktu istnienia orzeczenia sadu wydanego w innej sprawie, przy czym jesli takie orzeczenie ma charakter
prejudycjalny dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, sad ma obowiazek uznac, ze kwestia prawna, ktora byla juz
przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, ksztaltuje sie tak, jak zostalo to przyjete przez sad we wezeéniejszym
prawomocnym rozstrzygnieciu i nie moze juz sam bada¢ ani rozstrzygac¢ tej kwestii (vide: wyr. SN z 6.11.2008 r., III
CSK 125/08, L.). Zakres zwigzania w przypadku stron postepowania powoduje, zZe nie jest dopuszczalne prowadzenie
postepowania dowodowego na okolicznoSci, ktore zostaly ustalone w sprawie miedzy tymi stronami, ktéra miala inny
przedmiot, a w nastepnym postepowaniu ma walor prejudycjalny.

Relacja zachodzaca pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taka,
ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie
postepowaniu ( tak: komentarz do art. 177 k.p.c. A. Jakubeckiego, Lex 2011; postanowienie SA w Katowicach z dnia
10.04.2006r., I1I APz 11/06, Lex nr 21709).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, nalezy podnies¢, ze nie bylo mozliwe jej rozstrzygniecie
bez wczes$niejszego rozstrzygniecia kwestii istnienia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy powodami A. W. (2) i B. W.,
a pozwang (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W., wobec czego rozstrzygniecie w sprawie z powodztwa A. W. (2) i
B. W. przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. o ustalenie nieistnienia umowy pozyczki nr (...) w tym przedmiocie,
niewatpliwie ma charakter prejudycjalne;j.

Wyzej wskazane orzeczenie prejudycjalne odnosito skutek materialnoprawny polegajacy na tym, ze z obrotu prawnego
nie zostala wyeliminowana zakwestionowana umowa. Innymi slowy umowa nie zostala skutecznie podwazona wobec
czego w dalszym ciggu mogta by¢ zrodlem praw dla stron.

W postepowaniu o ustalenie nieistnienia umowy z powodztwa A. W. (2) i B. W. skutki sentencji orzeczenia
oddalajacego oddzialuja wprost na to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowil przedmiot niniejszego rozstrzygniecia.
W myél przepisu art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych przeslanek procesowych i oznacza niedopuszczalno$c
prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia (ne bis in idem), o ktérym orzeczono prawomocnie,



pod rygorem niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Artykul 366 wskazuje, ze granice przedmiotowe
powagi rzeczy osadzonej obejmuja nie to, co stanowilo granice pow6dztwa, ale to, co stanowilo przedmiot i podstawe
faktyczng rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (zob. art. 316). Jest tak dlatego, ze sad — na mocy przepiséw
szczegblnych — moze orzeka¢ w kwestiach nieobjetych Zadaniem pozwu, a nadto moze orzec wadliwie ponizej lub
ponad granicami pozwu. Zaznaczy¢ nalezy, ze powage rzeczy osadzonej maja zaré6wno wyroki uwzgledniajace, jak
i oddalajgce powddztwo, z tym ze zwlaszcza w przypadku orzeczen o tre$ci negatywnej wystapi¢ moze instytucja
znana jako causa superveniens, ktora dotyczy wygasniecia powagi rzeczy osadzonej wskutek zmiany okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe faktyczng w chwili wyrokowania (zob. Komentarz do art. 366 k.p.c., Jakubecki
Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, opublikowano: LEX/
el. 2018).

Powolane orzeczenie prejudycjalne w sprawie I C 1123/15 zostalo wydane w zwigzku z podnoszeniem przez A. W. i
B. W. zarzutu, iz nie doszlo do zawarcia przez nich umowy z bankiem i w zwigzku z tym nie powstalo po ich stronie
zobowigzania wobec banku, bowiem nie zlozyli na tej umowie podpiséw. Sad rozstrzygajacy w tej sprawie przyjal,
ze powodowie nie wykazali prawdziwoSci swoich twierdzen, a tym samym tego, ze umowa z dnia 20.09.2013 r. byla
niewazna.

Przechodzac dalej nalezy jeszcze podnie$é, ze pozwani w niniejszym postepowaniu nie powolywali jakiekolwiek innych
zarzutoéw, poza tymi, ktore zostaly juz uprzednio poddane ocenie sadu.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do problematyki dopuszczalno$ci wykorzystania uzasadnienia w innej sprawie.

Uksztaltowana wcze$niej, dominujaca linia orzecznicza sagdéw, w mysl ktorej niedopuszczalne bylo wykorzystanie
uzasadnienia wyroku oddalajacego pow6dztwo w kwestii prejudycjalnej, ulegla zasadniczej korekcie. Starsza linie
orzecznictwa, reprezentujaca stanowisko, ze powage rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte
w sentencji wyroku, nie za$§ uzasadnienie mozna bylo odtworzy¢ m.in. z uchwaly SN z dnia 17 wrze$nia 1957 r., 1
CO 20/57, OSPiKA 1958, z. 10, poz. 261 oraz wyroku SN z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284.
Obecnie wydaje sie przewazac¢ poglad o szerszym ujeciu zakresu mocy wigzacej prawomocno$ci materialnej wyroku,
w tym zwigzania przeslankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, a wiec i uzasadnienia. Tytutem
przykladu mozna tu powola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I CSK 46/17(zob. wyrok SN
z13.10.2017 1., I CSK 46/17, LEX nr 2400308), w ktorym Sad ten stwierdzil, ze mocg wiazaca objete sa te ustalenia,
ktére w zwigzku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia, przy czym przedmiot ten nalezy postrzegaé
przez pryzmat zadania pozwu i faktow przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1i 2 w zwigzku z
art. 321 § 1 k.p.c.). Takze niedawno wydany wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn.
akt V ACa 1031/17 (zob. wyrok SA w Warszawie z 16.01.2018 r., V ACa 1031/17, LEX nr 2449750) wskazuje, ze moc
wiazacqg ma wprawdzie jedynie tresé orzeczenia, niemniej jednak ze wzgledu na og6lnoséé rozstrzygniecia oddalajacego
powddztwo, doniosto$é przy ustalaniu zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnos$ci
materialnej orzeczenia, mogg mieé takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia.

Dostrzegajac, ze co do zasady, moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania jego trescig, nie za$ uzasadnieniem, nalezy
zauwazy¢, ze w oparciu o brzmienie samej tylko sentencji wyroku czasem nie sposob jest wyznaczyé granice powagi
rzeczy osadzonej, jaka nalezy mu przypisaé, i z tego samego powodu nie wystarcza on do okreslenia wlasciwej mu mocy
wigzacej. Do tego zagadnienia odniost sie wielokrotnie w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wyjasniajac, ze dla obu
tych aspektéw prawomocnos$ci materialnej wyroku nalezy uwzgledni¢ uzasadnienie wyroku (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r., Il CNP 10/15, z 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15), a jeSli uzasadnienie nie zostalo
sporzadzone, to nawet o dane o zadaniu powoda i stosunku pozwanego do tego zadania, jakie wynikajg z akt sprawy. W
orzecznictwie zwraca sie rowniez uwage na szczeg6lne znaczenie uzasadnienia dla identyfikacji granic powagi rzeczy
osadzonej i mocy wigzacej wyroku oddalajacego powddztwo, skoro w przypadku tego typu rozstrzygniecia w zasadzie
dopiero z uzasadnienia mozna wywiesc¢ czego powod zadal, a takze o przyczynach nieuwzglednienia jego zadania (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, z 15 lutego 2007 1., IT CSK 452/06, OSNC-ZD
2008, nr A, poz. 20, z 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 652/10, Mon. Prawn. 2015, nr 2, s. 85).



Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych wyzej orzeczeniach, nalezy jeszcze raz
podkreslié, ze sad rozpoznajacy sprawe z powodztwa A. W. (2) i B. W. (sygn. akt. I C 1123/15) o ustalenie nieistnienie
umowy pozyczki nr (...) oddalil ich powo6dztwo, wobec uznania, ze nie wykazali oni aby umowa to byla niewazna.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, wobec faktu, iz sprawa ustalenie nieistnienie
umowy pozyczki nr (...) toczyla sie miedzy tymi samymi stronami, zobowiagzany byl przyjaé, ze wskazana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak jak wynika to z weze$niejszego prawomocnego wyroku i wobec tego ngie mogla ona ponownie
podlegaé badaniu (wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 1., I CSK 452/06, wyrok SN z dnia 8 czerwca 20051., VCK 702/04,
wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04, wyrok SN z dnia
18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09).

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, Sad meriti nie mogl ponownie bada¢ kwestii prawnej dotyczacej waznoéci umowy
pozyczki nr (...) i zobowiazany byl przyjaé, ze ksztaltuje sie ona tak, jak wynika to z wczeSniejszego prawomocnego
wyroku. Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wcze$niej
osadzong kwestia, ale rowniez nie pozwala na prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CSK 62/13), co skutkowalo oddaleniem
wnioskéw dowodowych pozwanych majacych podwazac¢ wazno§é umowy, z uwagi na zakwestionowanie zlozenia na
nich podpiséw przez A. W.iB. W..

Co do zarzutu niemozliwoéci podpisania umowy przez B. W. w dniu 20.09.2013 r. z powodu jego oddelegowania do
pracy w innej miejscowosci, nalezy wskaza¢, ze umowa nie musiala zosta¢ podpisana w tymze dniu, lecz moglo to
nastapi¢ kilka dni wezeéniej lub po powrocie z delegacji. Nie jest bezwzglednie wymagane, aby podpisy wszystkich
sygnatariuszy musialy zostac zlozone w jednym czasie, przy jednoczesnej obecnosci wszystkich stron. Z doswiadczenia
zyciowego wynika, ze w wielu przypadkach podpisy pod umowami sktadane sa w znacznych odlegloSciach czasowych.
Dlatego tez, sad przyjal, ze umowa zostala podpisana przez B. W. w dacie zblizonej do 20.09.2013 r. Nalezy rowniez
wskaza¢, ze ustalenia w tym zakresie nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem pozwani nie
podnosili zarzutu przedawnienia lub innego zarzutu, dla ktoérego istotna bylaby ta data. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
pozwani korzystali ze érodkéw z pozyczki, gdyz kwota 13 020,83 7l zasilila ich konto. Umowa byla wykonywana przez
poéttora roku. Niewiarygodne jest, aby pozwani przez tak dlugi okres od uruchomienia pozyczki nie zorientowali sie o
prowadzonych na rachunku operacjach polegajacych na splacie poprzedniej pozyczki i $cigganiu comiesiecznych rat
pozyczki w zwigzku z kolejna pozyczka. Jest to tym bardziej nieprawdopodobne, ze rachunek bankowy byl ciagle przez
nich uzywany i pozwani systematycznie przeprowadzali za jego posrednictwem dziesiatki operacji miesiecznie.

Postawa zadania pozwu byla umowa pozyczki. Przepis art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwro6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze pozwani nie wywiazali sie ze splaty rat pozyczki, mimo
jej wypowiedzenia w dniu 30.07.2015 .

W tych okoliczno$ciach Sad uwzglednil w calo$ci powodztwo, zasadzajac od pozwanych kwote 10 196,54 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 8 998,33
zl od dnia 13.07.2016 r. do dnia zaplaty, z tym ze nie wiecej niz w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
opOznienie.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do kosztéw strony powodowej nalezalo zaliczy¢ koszt zastepstwa procesowego w kwocie 4 800 zt, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplate sadowa w kwocie 510 z — lacznie

5327 zl.



