Sygnatura akt I C 1128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2017r. w K.

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko G. S. (1)

o eksmisje

I powddztwo oddala,

IT zasadza od powodki S. J. na rzecz pozwanego G. S. (1) kwote 497,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kwote 480,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1128/16

UZASADNIENIE

Powodka S. J. wniosta o nakazanie pozwanemu G. S. (2) opréznienia wraz ze wszystkimi rzeczami i osobami ich prawa
reprezentujacymi oraz wydania w stanie wolnym lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci (...) skladajacego
sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki, usytuowanego na pierwszym pietrze tego budynku wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi do powyzszego lokalu powodce S. J.. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przewidzianych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego zadania podala, ze jako wspoiwlascicielka przedmiotowej nieruchomos$ci zawarla z
pozwanym w dniu 9.10.2014 r. umowe najmu lokalu mieszkalnego, moca ktdérej pozwany zobowiazal sie do
oplacania czynszu w kwocie 200 zl oraz dodatkowych oplat za media. Dalej podala, Ze wobec nie uiszczania w
terminie wymaganych oplat za czynsz oraz po wielokrotnym wzywaniu pozwanego do splaty zadluzenia, pismem
z dnia 25.08.2016 r. wypowiedziala pozwanemu umowe najmu lokalu. Dodatkowo twierdzi, iz pozwany korzystal
z nieruchomosci w sposdb ucigzliwy, wulgarnie odnosil sie do powddki i mimo présb w dalszym ciagu dokonywat
naruszen.

Powodka na rozprawie powolala, ze podstawe roszczenia stanowi przepis art. 209 k.c.

W odpowiedzi pozwany wni6st o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Argumentujgc swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawarl z powddka umowe najmu majacej
za przedmiot opisang nieruchomo$¢. Pozwany wskazal, ze odziedziczyl udzial w prawie wlasnoéci po zmarlej Zonie,
ktora z kolei odziedziczyta czes¢ spadku po swoim zmarlym ojcu, a mezu powddki to jest po zmartym M. J.. Pozwany



zaprzeczyl, aby strony wiazala umowa najmu, a przekazywane powodce w przeszloSci kwoty stanowily jedynie oplaty
na remont, media i podatek od nieruchomosci, nie za$, jak twierdzi powddka - czynsz najmu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. S. (2) wraz z zona B. S. od okolo roku 1980 wspoélnie mieszkali w (...). Nieruchomo$¢ ta, oznaczona jako dziatka
numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) stanowila wspolwlasno$¢ W. M. i M. M. na zasadach wspdblno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej w udziale
wynoszacym Y2 oraz M. J.i8S. J. na zasadach wspo6lnoS$ci ustawowej majatkowej malzenskiej w udziale wynoszacym V2.

/dowdd: okolicznosci bezsporne/

Spadek po zmarlym w dniu 25 wrzeénia 1979 r. M. J. nabyla w ¥4 jego corka, a zona pozwanego — B. S., co stwierdzil
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 322/16.
Jednocze$nie postanowieniem tym stwierdzono, iz spadek po zmarlej B. S. w ¥4 nabyl jej maz - G. S. (2).

/dowdd: odpis postanowienia SR w Kamiennej Goérze z 15.12.2016 r. o sygn. I Ns 322/16 k. 48/

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, IV Wydzial Ksiag Wieczystych
dla nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej w (...), jako wspolwlasciciel na podstawie wspolnos$ci
ustawowej majatkowej malzenskiej wraz z powddka figuruje zmarly M. J., przy czym ich udzial w nieruchomosci
stanowi 2.

/dowod: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 5-6, 41-47/

Stan prawny ujawniony w tej ksiedze wieczystej w zakresie przystugujacego prawa wiasno$ci nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu nieruchomosci.

/dowdd:
+ odpis postanowienia SR w Kamiennej Gorze z 15.12.2016 r. 0 sygn. I Ns 322/16 k. 48,
» wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 5-6, 41-47/

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczego6lno$ci dolgczony do akt postepowania wydruk ksiegi
wieczystej oraz odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlych M. J. i B. S., w spos6b nie budzacy
watpliwosci dowodza, iz powolywane w pozwie okolicznoéci dotyczace rzekomego polaczenia stron S. J. z G. S. (1)
umowa najmu, nie wystapily.

W niniejszej sprawie wyjasnieniu podlega kwestia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci potozonej w (...).

Wydane stosunkowo niedawno, bowiem w dniu 15.12.2016 r., postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po zmarlym M. J., ktéry widnieje jako wspolwlaSciciel opisanej nieruchomosci, nie znalazlo dotychczas
wyrazu w prowadzonej dla tej nieruchomo$ci ksiedze wieczystej. Zdaniem Sadu, okolicznoéé, ze G. J. jest posrednim
spadkobierca po zmartym mezu powédki, jest jej znana. Swiadezy o tym fakt, iz w postepowaniu spadkowym, S. J.
byla jego uczestniczka. Nabyla przeciez cze$¢ spadku. Nie sposob zatem zanegowaé, iz powodka byta swiadoma, ze
pozwany dysponowat tytulem prawnorzeczowym zezwalajacym na korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci jako
wladciciel, a nie, jak prébowala wykaza¢ powo6dka, jako najemca, na podstawie umowy.

W tych warunkach, G. S. (2) jako wspoélwlasciciel mégt wykonywaé wszystkie uprawnienia wigzace sie z prawem
wlasno$ci jako prawem bezwzglednym, skutecznym erga omnes. Do uprawnien wlascicielskich, z tradycyjnej triady,



poza prawem do posiadania i pobierania pozytkéw, zaliczane jest takze prawo do korzystania z rzeczy, czego
pozwanemu, jako wspotwlascicielowi, nie sposéb odmowié.

Dokonanie modyfikacji prawnej podstawy dochodzonego roszczenia, z pierwotnie okre$lonej w pozwie tj. z art. 11
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego, na powotang p6zniej, w trakcie trwania postepowania, podstawe z art. 209 k.c. nalezy uznaé
rowniez za nietrafiong. W warunkach niniejszej sprawy przepis ten bowiem nie znajdzie zastosowania, nawet wowczas,
gdy swoim dzialaniem powodka zmierzala do eksmisji powoda w oparciu o te podstawe prawng. Przepis art. 209 k.c.
reguluje kwestie podejmowania przez wspdtwlascicieli tzw. czynno$ci zachowawczych. Do grupy tych czynno$ci mozna
zaliczy¢ na przyklad wytoczenie powodztwa windykacyjnego, ktére zmierza do odzyskania przez wspolwlascicieli
utraconego wladztwa nad rzecza i jednocze$nie zapobiega utracie prawa wlasno$ci na skutek zasiedzenia (uchw. SN
(7) z 15.9.1960 r., I CO 16/60, OSN 1961, Nr 2, poz. 31); powddztwa negatoryjnego (orz. SN z 30.3.1962 r., III CR
237/62, OSNC 1963, Nr 2, poz. 48), ale takze mozna zadaé eksmisji najemcy z lokalu mieszkalnego (por. np. post. SW
w Poznaniu z 17.8.1973 r., III Cr 1366/73, OSP 1975, Nr 4, poz. 99). Dlatego tez w realiach niniejszego postepowania,
Sad nie znalaz}l podstaw do zapewnienia ochrony roszczeniu wysuwanemu przez powodke przeciwko osobie, ktora na
réwni z nig, chociaz oczywiscie o roznych wielkoSciach udzialéw, posiada taki sam tytul prawny do przedmiotowe;j
nieruchomosci, ktéry rowniez jest oparty na prawie wlasnoSci (wspotwlasno$c).

Na zakonczenie wywodu, nalezy takze odnie$¢ sie do zgloszonych przez powddke zastrzezen, o pominieciu, w
sprzeczno$ci do art. 227 k.p.c., dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu, te wnioski dowodowe
staly sie zbedne do przeprowadzenia, gdyz wydruk z ksiegi wieczystej i odpis postanowienia o stwierdzeniu nabyciu
spadku, jednoznacznie wskazuja na fakt, ze pozwany dysponuje waznym tytulem prawnorzeczowym do rzeczonej
nieruchomoéci, co pozwalalo na rozstrzygniecie sprawy na tym etapie, bez koniecznoéci przeprowadzania dalszych,
zbednych dowodow.

Orzeczenie w zakresie kosztdw procesu oparte zostalo o art. 98 k.p.c. Powbddka w caloéci ulegla w zakresie swojego
roszczenia, dlatego nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanego kwote 497,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
na ktéra sklada sie kwota 480,00 z} kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17,00 zt stanowigca zwrot oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



