Sygnatura akt I C 1127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.

przeciwko G. G.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1127/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego G. G., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...) zamieszkalego przy ul. (...) w L. o numerze PESEL (...) kwoty 147,78 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla rowniez
o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej za pelnomocnictwo w kwocie 17 zk.

Uzasadniajac swoje Zadanie strona powodowa twierdzila, ze pozwany zawarl z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug w
zakresie dostarczania programow telewizyjnych, ktérej nie wykonal, za$ wierzytelno$é wynikajaca z zadtuzenia zostala
przeniesiona umowa cesji na strone powodowa.

Pozwany G. G. na rozprawie wnidsl o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyl, aby to on zawieral przedmiotowa umowe.
Pozwany wskazal, ze dochodzone roszczenie prawdopodobnie wynika z przypadkowej zbieznoSci imienia i nazwiska,
a widniejacy na umowie podpis nie pochodzi od niego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. G. legitymujacy sie dowodem osobistym o numerze (...), numer PESEL (...) zameldowany we W. przy ul. (...)
zawarl w dniu 05 grudnia 2007 r. z przedstawicielem (...) S.A. umowe o §wiadczenie ustug w zakresie dostarczania
programoéw telewizyjnych.

/dowdd: umowa o Swiadczenie ustlug w zakresie dostarczania programéw telewizyjnych z dnia 05.12.2007 r. wraz z
og6lnymi warunkami umowy k. 19-20/.

Umowg z dnia 14 grudnia 2015 r. dokonana zostala cesja wierzytelnoSci na rzecz strony powodowej, ktéra
przystugiwala (...) S.A. wzgledem G. G. w kwocie 119,70 z}.

/dowdd:



« umowa przelewu wierzytelnoéci k.21-23;
« czeSciowy wykaz wierzytelnoéci do Umowy Przelewu Wierzytelnos$ci z dnia 14.12.2015 1. k. 24;
« o$wiadczenie (...) S.A. z 04.01.2016 1. k. 25/.

Oznaczony w pozwie G. G. mieszka przy ul. (...) w L.. Legitymuje sie dowodem osobistym (...), posiada numer PESEL
(-..)- Nie zawieral w dniu 05.12.2007 r. umowy z (...) S.A. o $éwiadczenie uslug w zakresie dostarczania programow
telewizyjnych, ktéra jest przedmiotem zgdania pozwu.

/dowdd:

« umowa o $wiadczenie uslug w zakresie dostarczania programéw telewizyjnych z dnia 05.12.2007 r. wraz z
og6lnymi warunkami umowy k. 19-20;

« treS¢ dowodu osobistego przedstawionego na rozprawie/.
Sad zwazyl co nastepuje:

Swoje rozstrzygniecie sad oparlt na zgromadzonych w toku postepowania dowodach, w szczegblnosci na umowie o
Swiadczenie ustug w zakresie dostarczania programéw telewizyjnych, umowie sprzedazy wierzytelnosci, a takze na
dokonanych na rozprawie w dniu 24.03.2017 r. ustaleniach.

Ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze strona powodowa skierowala pozew przeciwko innej osobie fizycznej, niz
ta ktora rzeczywiscie zawarta umowe z (...) S.A. Bledne oznaczenie zachodzilo w zakresie danych adresowych oraz
numeru PESEL. Osoba, ktéra zawarla przedmiotowa umowe jest osoba o personaliach: G. G., numer PESEL (...), za$
pozew zostal skierowany przeciwko G. G., numer PESEL (...), co stwierdzil Przewodniczacy na rozprawie po okazaniu
przez pozwanego dowodu osobistego o numerze (...).

Zgodnie z art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy.

Poniewaz powddztwo zostalo wytoczone przeciwko osobie, ktéra nie zaciggnela zobowiazania, ktérego niewykonanie
bylo podstawa dochodzonego roszczenia, podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w czeSci

dyspozytywnej wyroku.



