Sygnatura akt I C 1119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda G. B. kwote 6.598,67 z} (slownie
zlotych: szeé¢ tysiecy piecset dziewieédziesiat osiem 67/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
24.10.2016r. do dnia zaplaty,

IT dalej idace powddztwo oddala,

IIT zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda G. B. kwote 2.118,31 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu,

IV przyznaje bieglemu J. W. od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze wynagrodzenie w kwocie 265,85
z} za stawiennictwo na rozprawie,

V nakazuje powodowi by uiécil na rzecz Skarbu Pahstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze kwote 54,25 zl tytutem
zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, za$ stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. z
siedzibg w W. nakazuje aby uiScila na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze z tego tytulu kwote
363,04 zl.

Sygn. akt I C 1119/16

UZASADNIENIE

Powdd G. B. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. :

- odszkodowania w wysoko$ci 7 079,68 zl wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 07.07.2016 r. do dnia
zaplaty tytulem naprawy szkody w pojezdzie powoda,

- odszkodowania w wysoko$ci 500,00 zl wraz z odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 06.10.2016 r. do dnia
zaplaty.
Powod wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2 952,00 zl brutto,

oplaty sadowej od pozwu, oplaty skarbowej oraz dalszych kosztoéw jakie wynikng w toku postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie powo6d podal, ze w dniu 06.06.2016 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki B. nr rej. (...) stanowiacy jego wlasno§é. W dniu 22.07.2016



r. strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ i przyznala odszkodowanie w wysokosci 1 288,51 zl. Powdd
wskazal, ze nie zgadza sie z ustalong sumg odszkodowania, przedstawil stronie pozwanej opinie rzeczoznawcy
jednak Ubezpieczyciel konsekwentnie odmawial podwyzszenia odszkodowania. Powod podnidsl, ze domaga sie
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 2 952 zl, gdyz taka kwote ustalono w umowie z zawartej z
pelnomocnikiem w dniu 15.09.2016 .

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze odpowiada co do zasady za skutki zdarzenia komunikacyjnego z 6.06.2016 r., wskazala
jednak, ze wyplacona powodowi suma 1 288,51 zl pozwala na skuteczna naprawe pojazdu tj. przywrodci jego stan
do stanu sprzed szkody. Strona pozwana wskazala, ze przedlozona przez powoda kalkulacja wykonana na jego
prywatne zlecenie nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, gdyz nie jest opiniag sadowa bieglego — stanowi jedynie
dokument prywatny. Strona pozwana zarzucila, ze ogledziny dokonane przez rzeczoznawce wskazanego przez powoda
nastapily niemal 3 miesiagce po zdarzeniu, za$ strona pozwana dokonala wlasnych ogledzin w kilka dni po zdarzeniu.
Po dostarczeniu prywatnej opinii dokonano ponownej analizy i stwierdzono, ze pojazd powoda ma zalozone inne
felgi oraz posiada inny zakres uszkodzen np. uszkodzenie listwy zderzaka i listwy na narozu lewym przednim powyzej
halogenu, ktére to uszkodzenia nie wystepuja we wezedniejszej dokumentacji. Strona pozwana wskazala, ze okreSlenie
rozmiaréw szkody powinno nastapi¢ przy uzyciu $rednich cen robocizny oraz zastosowaniu alternatywnych czesci.
Strona pozwana podniosla, ze przedmiotowy pojazd byt pojazdem 15-letnim, nie objetym zadna gwarancja, a jego
czesci byly w znacznej mierze wyeksploatowane, ponadto powdd nabyl ten pojazd w 2 miesigce przed zdarzeniem za
kwote 8 000 zt od osoby, ktéra nabyta go w stanie uszkodzonym. Strona pozwana zakwestionowala roszczenie o zwrot
kosztéw prywatnej opinii, ktéra nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd marki
B. nr rejestracyjny (...) stanowiacy wlasno$é G. B.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl u strony pozwanej w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strona pozwana poczatkowo
wyplacila powodowi kwote 1 288,51 zt odszkodowania za koszt naprawy uszkodzonego pojazdu.

/ okolicznoéci bezsporne/

Powod zlecil wykonanie opinii technicznej. Ze sporzadzonej przez D. R. kalkulacji wynika, ze koszt naprawy pojazdu
wyniesie 8 368,19 zl. Za wykonanie kalkulacji powod zaplacil kwote 500,00 zh.

/dowdd: opinia techniczno-ekonomiczna nr (...) k. 18-33, faktura vat nr (...) k. 34/

Powo6d wezwal strone pozwang do zaplaty odszkodowania za naprawe pojazdu oraz do zwrotu kosztéw za wykonanie
kalkulacji w lacznej kwocie 7 579,68 zl. Strona pozwana otrzymala wezwanie w dniu 23 wrze$nia 2016 r.

/dowdd: wezwanie do zaplaty k. 16, akta szkodowe zapisane na plycie CD — koperta k.52/.
Uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 7 387,18 zl.

/dowdd: opinia bieglego z 04.09.2017 r. k. 94-118, ustna opinia uzupekiajgca z dnia 17 stycznia 2018 r. e-protokot
rozprawy od 00:01:53 do 00:35:19/

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono w oparciu o okolicznoéci bezsporne w sprawie oraz o tre$¢ opinii bieglego sadowego z
zakresu wyceny kosztéw napraw powypadkowych. Bezspornie strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
kolizji drogowej z dnia 6 czerwca 2016 r. Poza sporem jest rowniez fakt zakonczenia postepowania likwidacyjnego



przyznaniem powodowi odszkodowania w kwocie 1 288,51 zl. Sporny byl zakres powstalych uszkodzen w pojezdzie,
ustalenie kwoty odszkodowania oraz zasadno$¢ domagania sie zwrotu przez powoda zwrotu kosztéw za prywatna
kalkulacje.

Niewatpliwie jest, ze z winy sprawcy kolizji — Z. Z. - w mieniu powoda zaistniata szkoda, ktéra Ubezpieczyciel —
na mocy wigzacej go ze sprawca kolizji umowy ubezpieczenia — powinien zrekompensowaé. Przebieg zdarzenia z
dnia 6.06.2016 r. odzwierciedla podpisane przez Z. Z. oéwiadczenie. Potwierdzeniem tych okolicznoéci sa rowniez
zeznania $wiadkoéw Z. Z. oraz K. J.. Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Pojecie
szkody nie zostalo zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkodg jest kazdy uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa
obejmuje rzeczywista strate (damnum emergens) oraz utracone korzy$ci (lucrum cessans). Wedlug przepisu art.
363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Powod wystapil z roszczeniem w zakresie kosztéw naprawy pojazdu i zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy. Ustalen
w zakresie okreslenia rzeczywistych kosztow naprawy Sad dokonal na podstawie opinii bieglego sadowego J. W.
z zakresu wyceny kosztdw napraw powypadkowych. W pisemnej opinii z dnia 4 wrze$nia 2017 r. biegly podatl
Srednie stawki robocizny za naprawy blacharsko — lakiernicze. Biegly przyjat do kalkulacji uzycie czeéci zamiennych
producenta Q, w szczegblno$ci dotyczy to reflektora, ktéry kwalifikowal sie w calo$ci do wymiany z powodu
uszkodzenia zar6wno szkla reflektora w czesci dolnej lewej oraz polamania jego wspornikéw mocowania. Jedynie do
wymiany przedniego zderzaka biegl postuzyl sie cena tej czesci jako uzywanej, gdyz do pojazdu powoda zamontowano
zderzak uzywany na co wskazuje czerwony podklad lakieru tej czeSci. Biegly ocenil koszt naprawy auta powoda na
kwote 7 387,18 zl. W ustnej opinii biegly odpowiedzial na wszystkie zarzuty zgloszone przez strone pozwang, w
szczegoblnosci wyjasénil dlaczego nie uwzglednit w kalkulacji rabatu jaki moéglby uzyskaé poszkodowany.

Przywrocenie auta powoda do stanu sprzed kolizji bedzie mozliwe jedynie poprzez przyjecie metody zaproponowanej
przez bieglego. Oszacowana warto$¢ szkody pozwoli na jej pelng rekompensate, a przy tym nie doprowadzi do
wzbogacenia powoda. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na poszkodowanym nie cigzy prawny obowigzek polegajacy
na bezwzglednej optymalizacji kosztow naprawy poprzez Scisle wspoéldzialanie z firma ubezpieczeniowa, w ktorej
ubezpieczony jest sprawca kolizji. Poszkodowany nie ma obowigzku korzystaé z oferty warsztatéw naprawczych
wytypowanych przez ubezpieczyciela, tak aby uzyskac rabat przy zakupie czesci.

Odnoszac sie do zwrotu poniesionych kosztéow za kalkulacje prywatna, nalezy zauwazy¢, ze od powoda trudno
wymagac, aby posiadal fachowa wiedze o kosztach naprawy aut. Wnioski prywatnej kalkulacji daly powodowi
podstawe do przypuszczenia, ze Ubezpieczyciel ,zanizyl” wysoko$é odszkodowania. Zestawiajac ze soba wnioski opinii
bieglego co do kosztoéw naprawy (ok. 7,3 tys. z1) z pierwotng suma odszkodowania wyplacong przez strone pozwana
(ok. 1,3 tys. zb) nalezy stwierdzic¢, ze juz na pierwszy rzut oka doszlo do zanizenia warto$ci szkody. Powod zasadnie
podjal kroki zmierzajace do zrekompensowania szkody w pelnym wymiarze. Nalezy uznadé, ze zlecenie przez powoda
prywatnej kalkulacji byto w pelni usprawiedliwione i nalezy mu sie zwrot kosztu jej wykonania w kwocie 500 zl, na
co powdd przedlozyl stosowna fakture.

Orzeczenie w zakresie odsetek oparte jest o tre$¢ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Strona pozwana otrzymala od powoda w dniu 23
wrze$nia 2016 r. kwotowe wyliczenie rozmiaréw szkody oraz zadanie zwrotu kosztow za prywatna ekspertyze.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan oraz tres§¢ powolanych przepiséw ustawy nalezalo zasadzié¢ od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6 598,67 zt (stanowiaca réznice miedzy rzeczywistg warto$cig szkody, a kwotg



dotychczas wyplacona oraz kwote stanowiacg koszt wykonania prywatnej kalkulacji) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 24.10.2016 r. do dnia zaplaty. Dalej idace powbddztwo nalezalo oddalié.

W punkeie III sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. bowiem
jedynie czedciowo uwzgledniono zadanie pozwu. Powdd wygral sprawe w 87 %, za$ przegral w 13%. Odwrotne
proporcje dotycza strony pozwanej. Do kosztéw powoda wchodzily: 379,00 zl — oplata sadowa, 1.800,00 zl —
koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 600,00 zl — koszty opinii bieglego.
Lacznie byly to koszty w kwocie 2 432,52 zl. Do kosztéw strony pozwanej nalezy zaliczyé: 1 800,00 zt — koszty
zastepstwa prawnego, 600,00 zt — koszty opinii bieglego oraz 17,00 zt — oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Lacznie bylo to 2 417,00 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu (2 432,52 zl — 314,21 z}l) nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda
kwote 2 118,31 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nie bylo zadnych podstaw by przyznaé pelnomocnikowi powoda
wynagrodzenie wynikajgce z umowy z klientem. Powdd nie wykazal, aby rzeczywiscie takie koszty poniosl, zas naklad
pracy pelnomocnika nie wykraczal poza zwykly w tego typu sprawach uzasadniajacy przewyzszenie stawki minimalne;j.

W punkcie IV wyroku przyznano bieglemu J. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
wynagrodzenie w kwocie 265,85 zl za stawiennictwo na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze tymczasowo wylozyt wydatki na wynagrodzenie bieglego w laczne;j
kwocie 417,29 zl. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazano powodowi uiszczenie kwoty 54,25 zl, a stronie pozwanej uiszczenie kwoty 363,04 zt
tytulem zwrotu wydatkow wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, co znajduje wyraz w punkcie IV sentencji
orzeczenia.



