Sygnatura akt I C 1115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2017r. w K.

sprawy z powddztwa A. W., D. P., B. Z., T. Z., W. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Starosta (...)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. nakazuje uzgodnié tres$¢ ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze IV
Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) z
rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale I, czeSci I-O dopisac: dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym
(...), powierzchni: 0,02 ha, o identyfikatorze: ,, (...)_2. (...).261”, obreb ewidencyjny: ,,000.9, (...), polozenie: ,, (...),
(...), KAMIENNA GORA, (...), ulica: (...), sposdb korzystania: (...),

I1. odstapié¢ od obcigzania strony pozwanej Skarbu Panstwa — Starosty (...) kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Powodowie A. W., D. P, B. Z., T. Z., W. Z. wnieéli o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) poprzez dokonanie w dziale I, czesci I-O, ksiegi numer (...), dopisania do istniejacych juz dzialek
dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), powierzchni 0,02 ha, identyfikatorze (...)_2.009.261, obreb ewidencyjny
(...), P., polozenie ,, (...), (...), K., P., ulica (...), spos6b korzystania ,L — lgki trwale”, a takze o zasadzenie kosztow
procesu. Na uzasadnienie stanowiska podali, ze w wyniku omylki przy sporzadzaniu aktu notarialnego, nie zostala
w nim wskazana dzialka oznaczona numerem (...) o niewielkiej — w stosunku do calej nieruchomos$ci — powierzchni,
0,002 ha.

W odpowiedzi strona pozwana - Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...), przyznala, ze przy sprzedazy
nieruchomos$ci omyltkowo nie wyszczegolniono dzialki numer (...). Ponadto strona pozwana wniosla o nieobcigzanie
jej kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W umowie sprzedazy z 20.02.1973 r. zawartej w formie aktu notarialnego, omylkowo pominieto wymienienie dziatki
numer (...), mimo ze taka byla rzeczywista wola stron podjetej czynno$ci.

/okolicznosci bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o bezsporne okoliczno$ci w sprawie, ktére dodatkowo znajduja potwierdzenie w
dokumentach - notarialnej umowie sprzedazy (k. 6-7), tresci ksiegi wieczystej, piSmie Starosty (...) (k. 15), wypisie
i wyciagach z rejestru gruntéow (k. 16-19). Strona pozwana przyznala fakt popelienia bledu przy sprzedazy oraz
podejmowanych przez powodow krokow prawnych w celu jego naprawienia.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci.

Konstrukcja z art. 10 KWU znajduje zastosowanie w razie istnienia rozbieznoéci miedzy tre$cia wpiséw w ksiedze
wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym. Niezgodno$¢ ta sprowadza sie zatem do r6znicy miedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze, a stanem materialnoprawnym dotyczacym nieruchomosci (por. J. Pisuliiski, w: Ustawa, s.
254; T. Czech, Ksiegi, s. 166). Wspomniana rozbiezno$¢ moze miec¢ r6zna przyczyne. Moze dotyczy¢ zar6wno aspektow
podmiotowych (istnienie, nieistnienie prawa podmiotowego do nieruchomosci, przypisanie w ksiedze prawa osobie
nieuprawnionej albo nieujawnienie prawa osoby uprawnionej), jak i przedmiotowych (niezgodny przedmiot prawa
lub blednie wpisane w ksiedze cechy prawa podmiotowego) — (zob. komentarz do art. 10 KWU red. Osajda 2017, wyd.
1/S. Kostecki, Legalis).

Niejednokrotnie zdarza sie, ze w akcie notarialnym blednie oznaczono nieruchomosé, wskutek czego dokonano
wadliwego wpisu np. odlaczono inng dzialke niz ta, ktoéra zostala sprzedana. W takim wypadku nie ma przeszkod, aby
strony zlozyly stosowne o§wiadczenia o powstalej niezgodnosci w akcie notarialnym i na tej podstawie ztozyly wniosek
0 jej usuniecie. Dokument taki jest wystarczajacy do sprostowania blednego wpisu (zob. komentarz do art. 10 KWU,
Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1993).

Powodowie probowali dokonaé zniesienia wspotwlasnoséci, jednak notariusz odmowit sporzadzenia umowy z powodu
niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podjeli wowczas probe konwalidacji wadliwie
przedsiewzietej czynnoSci sprzedazy, to jest probe ugodowego zalatwienia sprawy ze strona pozwana poprzez
sporzadzenie aneksu do umowy sprzedazy, jednak Starosta (...) odmoéwil sporzadzenia aneksu powolujac sie na
konieczno$¢ usuniecia niezgodnoSci w ksiedze wieczystej przez sad. Nalezy w tym miejscu nadmienic, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, w tym powolanym przez pelnomocnika powodéw w treSci uzasadnienia pozwu,
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nalezy do kategorii spraw, ktéra ze wzgledu
na swdj charakter nie powinna by¢ finalizowana w drodze ugody sadowej. Wobec powyzszego, wzgledu na to, ze
przedmiotem umowy sprzedazy do jakiej doszlo w dniu 20.02.1973 r. byly nieruchomosci Skarbu Panstwa, nie sposéb
odmoéwié stusznosci stanowisku Starosty (...), co do potrzeby sagdowego uzgodnienia treSci ksiegi wieczyste;j.

W tych warunkach nalezato uznaé, ze zadanie pozwu jest uzasadnione wobec czego nakazano uzgodnic tresé ksiegi
wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze IV Wydzial Ksiagg Wieczystych dla
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) z rzeczywistym stanem prawnym
w ten sposob, ze w dziale I, czesci I-O dopisac: dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), powierzchni: 0,02 ha, o
identyfikatorze: ,, (...)_2. (...).261”, obreb ewidencyjny: ,,000.9, (...), polozenie: , (...), (...), KAMIENNA GORA, (...),
ulica: (...), sposob korzystania: (...), o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania sad uznal, ze zasadne bedzie odstapienie od generalnej reguly zwrotu kosztow od
strony przegrywajacej. Obie strony nie dolozyly nalezytej starannoSci przy zawieraniu umowy sprzedazy. Przedsadowe
proby jej konwalidacji z obiektywnych przyczyn nie powiodly sie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wiekszy interes
w ustaleniu treéci ksiegi wieczystej mieli jednak powodowie. Strona pozwana uznala przy pierwszej czynnoSci
procesowej zadanie pozwu. To wszystko zadecydowalo o odstapieniu od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu
na podstawie art. 102 k.p.c., co znalazlo wyraz w II punkcie wyroku.



