Sygn. akt I C 1024/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Pietrukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. K. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko A. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 5.128,48 z}
(piec tysiecy sto dwadzieécia osiem i 48/100 zlotych) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 4.851,29 zl poczynajac od dnia 29.07.2016 r.,
nieprzekraczajacymi jednakze dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

II. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 270,69 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

sygn. akt I C 1024/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z/s we W., w pozwie zlozonym dnia 28.08.2016 r., domagala sie zasadzenia na jej
rzecz od pozwanego A. W. kwoty 5.128,48 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP liczonymi od kwoty 4.851,29 zl poczynajac od dnia 29.07.2016 r. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania. Uzasadniajac zadanie wywiodla, ze zobowigzanie pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty
wynika z umowy kredytu nr (...) z dnia 23.12.2015 r., zawartej z powodem, przy czym na kwote 5.128,48 zt policzyla
4.851,29 zl tytulem niesplaconego kapitatu, 122,19 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek do daty wystawienia wyciagu
z ksiag banku i 155,00 zt za oplaty i prowizje.

Pozwany A. W. w pi$mie z dnia 18.01.2017 r. przyznal fakt istnienia nalezno$ci powoda wynikajacych z umowy kredytu
nr (...) z dnia16.09.2015 r. i zadeklarowal wole splaty zadluzenia w miare swoich mozliwoéci finansowych ( k. 30
akt ). Stajac na rozprawie w dniu 10.02.2017 r., uznal zadanie pozwu w calosci i naprowadzil, ze zalegloéci powstaly z
powodu jego ograniczonych mozliwoéci finansowych ( k. 36 akt ). Podtrzymal wole splaty calego dlugu w najblizszym
czasie, stosownie do swoich mozliwo$ci finansowych.

Ustalono:

(...) Bank (...) S.A. z/s we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajacga na miedzy innymi udzielaniu pozyczek i
kredytow bankowych.



( dowod: odpis KRS na k. 15 - 16 akt i umowa kredytu na k. 18 — 21 akt )

W dniu 23.12.2015 1. (...) Bank (...) S.A. z/s we W. zawarl z A. W. umowe kredytu nr (...). Umowa zostala zawarta na
kwote kredytu wynoszaca 6.316,80 zl z zastrzezeniem jego splaty w 36 ratach miesiecznych do 23.12.2018 r. Pozwany
nie wywigzal sie ze splaty rat kredytu w terminach przewidzianych harmonogramem umowy i do chwili zlozenia
pozwu zalega z kwota 4.851,29 zl tytulem niesplaconego kapitalu, 122,19 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek do daty
wystawienia wyciagu z ksigg banku i 155,00 z} za oplaty i prowizje.

( dowdd: umowa kredytu na k. 18 — 21 akt i wyciag z ksiag banku na k. 17 akt )

Pismem z dnia 9.05.2016 r. (...) Bank (...) S.A. z/s we W. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...) z dnia
23.12.2015 1. Ze skutkiem na 19.06.2016 r.

( dowdd: wypowiedzenie umowy z dowodem doreczenie na k. 22 - 23 akt )

W dniu 28.07.2016 1. (...) Bank (...) S.A. z/s we W. wystawil wyciag z ksigg banku dotyczacy zaleglo$ci pozwanego
wynikajacych z umowy kredytu nr (...) z dnia 23.12.2015 1.

( dowod: wyciag z ksiagg banku na k. 17 akt )
Sad zwazyl:
Powodztwo bylo uzasadnione.

Roszczenie strony powodowej mialo swoje zrodlo w odpowiedzialnoéci kontraktowej, a $cislej w zobowigzaniach
pozwanego wynikajacych z umowy bankowego kredytu konsumpcyjnego z dnia 23.12.2015 r., nr (...) (art. 5 ust. 1
pkt 3, art. 69 pkt 11 art. 78a Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe - Dz.U.2015.128 ). Zgodnie z art. 78a
Prawa Bankowego przepisy tej ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank
zgodnie z przepisami o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Wypada zauwazy¢, ze w

$wietle treéci art. 22" k.c., pozwanego nalezalo traktowaé jako konsumenta, albowiem uzyskany przez niego kredyt nie
byl przeznaczony na cele zwigzane bezposrednio z dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa, natomiast bank udzielil
go w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Taki stan rzeczy nakazywal do przedmiotowej umowy kredytu
— zwazywszy date jej zawarcia — stosowaé przede wszystkim Ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
( Dz.U.Nr 126 z 2011 r., poz. 715 ), a w zakresie nia nie unormowanym - przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art.
66 ust. 1 przywolanej wyzej Ustawy weszla ona w zycie z dniem 18 grudnia 2011 r.

Przedmiotowa umowa kredytu speliala warunki ustawowe przewidziane dla niej cytowana ustawa. Nie zawierata
klauzul abuzywnych ( art. 385" § 1 k.c. i art. 385° § 1 k.c. ). Zastrzezone umowne odsetki nie naruszaly — w $wietle

art. 359 § 2" k.c. — zakazu zastrzegania ich w wysokosci przekraczajacej poziom odsetek maksymalnych. Za zwloke w
ich platno$ci nalezaly sie juz tylko odsetki ustawowe ( art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 359 § 11 2 k.c. ). Tytulem
komplementarnoéci doda¢ mozna, ze tre§¢ umowy kredytu byla jasna, zrozumiala i jednoznaczna oraz zawierala
wszystkie konieczne elementy kredytu konsumenckiego.

W powyzszym kontekécie fundamentalne znaczenie miato, uznanie powodztwa przez pozwanego. Zwazywszy te
procesowa czynnoS¢ pozwanego podnie$¢ nalezy, ze — zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. — Sad byl zwigzany rzeczonym
uznaniem i ostatecznie zobligowany do uwzglednienia powo6dztwa, albowiem powyzsza czynno$¢ nie pozostawala
w sprzeczno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez nie zmierzala do obejScia prawa. Za
takim stanowiskiem przemawial material dowodowy w sprawie, zwlaszcza przedstawione przez strone powodowa
dokumenty. W takiej sytuacji mozliwe bylo zaniechanie prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.



Z uwagi na fakt, ze od dnia 1.01.2016 r. odsetki umowne nie moga przekracza¢ dwukrotnej wysokosSci odsetek

ustawowych za opdznienie ( odsetki maksymalne ), na podstawie art. 359 § 2'i 2”k.c., w punkcie I wyroku ograniczono
dochodzone pozwem odsetki umowne w tym zakresie.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne oraz przywolane wyzej motywy — na podstawie art. 213
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 69 pkt 1 i art. 78a Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe

(Dz.U.2015.128 ) oraz art. 359 § 2'i 2° k.c. — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu objetych punktem II wyroku rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu ). W niniejszej sprawie nalezne stronie powodowej
od pozwanego niezbedne koszty procesu, to oplata sadowa w wysokosci 250,00 zl i koszty zastepstwa procesowego
wynoszace 20,69 zl, to jest lacznie kwota 270,69 zt. Taka wlaénie kwote zasagdzono powodowi od pozwanego.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad nadal z urzedu wyrokowi w punkcie III rygor natychmiastowej wykonalnosci,
zasadzil bowiem roszczenie uznane przez pozwanego.

Nalezy jednakze dla porzadku, na konicu niniejszego wywodu zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie
zadanie pozwu zostalo uwzglednione w calo$ci, wniosek strony powodowej o sporzadzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku uchybia w gruncie rzeczy dobrym obyczajom procesowym, o ktérych mowa w dyspozycji art.
3 k.p.c. Zadanie bowiem pisemnego uzasadnienia stanowié¢ powinno zasadniczo zapowiedZ apelacji, ktora jednakze
- w realiach przedmiotowej sprawy, a zwlaszcza jej rozstrzygniecia — bylaby calkowicie bezprzedmiotowa ze strony
powoda ( brak gravamen ), a przeciez sporzadzanie pisemnego uzasadnienia przysparza sedziemu dodatkowej pracy
(wolnej od oplaty sadowej ), odciagajac go przy tym od rozstrzygania w innych sprawach. Opisana sytuacja moze by¢
postrzegana jako swoiste naduzycie prawa procesowego ( zob. np. art. 342 k.p.c. - uwzgledniajacego wyroku zaocznego
nie uzasadnia sie pisemnie na wniosek powoda, jesli nie sklada on apelacji ). Wypada zauwazy¢, ze - nawet przy braku
mozliwo$ci uzyskania informacji o fakcie wydania wyroku i jego tresci - istnieje mozliwo$¢ sformulowania wniosku o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia koncowego w sposéb alternatywny, jak to czynia niektore juz strony
(tak by nie obcigzaé ,,zbedna” praca czesto przeciazonych nia sadéw cywilnych ).



