Sygnatura akt I C 977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko A. J.i M. J.

o ochrone naruszonego posiadania

I powddztwo oddala;

II zasadza od powodki A. C. solidarnie na rzecz pozwanych A. J. i M. J. kwote 320,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn.aktIC977/16

UZASADNIENIE

Powodka A. C. wystapila z powodztwem przeciwko A. J. i M. J. Zadajac nakazania im przywrocenia posiadania cze$ci
korytarza na II pietrze budynku polozonego w C. nr 80 poprzez usuniecie zabudowy powierzchni uzytkowej 4,8
m2 czeSci wspoblnych korytarza, a tym samym przywrocenie korytarza do stanu poprzedniego, zaniechania dalszych
naruszen posiadania powodki w tej nieruchomosci, zasadzenia od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl poniesionej przez powodke z
tytulu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadania powodka podala, iz jest wlascicielem lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢ oznaczonego numerem 15, polozonego na II pietrze budynku oznaczonego numerem (...) w C.,
natomiast pozwani sa wlaScicielami lokalu nr (...) w tej samej nieruchomoéci. Powodka jak i pozwani sg czlonkami
Wspodlnoty Mieszkaniowej (...), ktéra stanowi tzw. duza wspdlnote, reprezentowana przez Zarzad w osobach:
A. J. oraz B. K.. Uchwalg nr 8/2015 z dnia 31 sierpnia 2015r. jako Wspdlnota Mieszkaniowa wyrazili zgode na
uzyczenie nieodplatne na czas nieokreSlony powierzchni uzytkowej 4,8 m2 czeSci wspolnej korytarza dla A. J.
i M. J. oraz zabudowanie przyznanej powierzchni w calosci na ich koszt. Podmiotowa uchwala podjeta zostala
w trybie indywidualnego zbierania glosow. Na skutek pozwu wniesionego przez powddke w/w uchwala zostala
uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny z dnia 14 czerwca 2016r. sygn. akt I
C 1797/15. Powodka jest wlaScicielka mieszkania sasiadujacego z mieszkaniem pozwanych, ktérzy na podstawie
uchylonej prawomocnym wyrokiem uchwaly zabudowali sporng czeé¢ korytarza, uniemozliwiajac powodce dostep
do zagrodzonej jego czeéci, a takze do jedynego na klatce schodowej na tej kondygnacji okna, a tym samym $wiatta
dziennego i ewentualnej drogi ewakuacji na wypadek zagrozenia. Zabudowa klatki schodowej uniemozliwilo nie tyko
dostep do okna ale i do przebiegajacych w tej czeSci korytarza rur i pionu kanalizacyjnego oraz utrudnilo dojécie
na strych. Ponadto zabudowanie i tak juz waskiego korytarze spowodowalo liczne utrudnienia np. z wnoszeniem
i wynoszeniem mebli. Pow6dka dowiedziala sie o powstajacej zabudowie korytarza w dniu 30.10.2015r. i od razu



rozpoczela dzialania zmierzajace do wstrzymania prac. Pozwani jednak na przelomie pazdziernika/listopada 2015r.
zabudowali fragment stanowiacego czes¢ wspolna korytarza.

Pozwani A. J. i M. J. w odpowiedzi na pozew wnieéli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz obcigzenie powodki
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani nie zgodzili sie
z twierdzeniem powddki, iz zabudowa korytarza uniemozliwia jej dostep do czesci korytarza czy utrudnia dostep do
okna i ewentualnej ewakuacji na wypadek zagrozenia. Dokonana zabudowa w zaden sposéb nie utrudnia korzystania
z korytarza, a zamontowane $wiatlo w przypadku ciemnoSci ulatwia poruszanie sie, ponadto zagrodzila jedynie
niewielki fragment prowadzacy do drzwi pozwanych. Wskazuja oni, ze w dacie wykonania zabudowy obowiazywala
uchwala, ktora wyrazala zgode na uzyczenie nieodplatnie spornej cze$¢ korytarza i pdzniej na jego zabudowe. Pozwani
zlozyli stosowne zgloszenie robo6t do Starostwa Powiatowego w K., ktore pozwalalo na dokonanie zabudowy zgodnie z
projektem. Dzialanie pozwanych nie naruszyto posiadania powodki poniewaz zabudowa odbyla sie zgodnie z prawem
budowlanym oraz wiedza i zgoda Wspolnoty Mieszkaniowe;.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Powodka A. C. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ lokalowa oznaczong
numerem 15 znajdujacego sie na drugim pietrze nr 80 w C. w gminie M., dla ktérego Sad Rejonowy w Kamiennej
Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z prawem wlasnoéci powddki zwigzany jest udzial w nieruchomogci wspolne;j
skladajacej sie z budynku nr (...) w C. oraz prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej numerem
geodezyjnym (...). Powodka okresowo wyjezdza do pracy do Niemiec. W bloku sgsiadujacym z budynkiem nr (...) w
C. mieszka siostra powodki P. C..

Dowéd:
- uwierzytelniona kopia wydruku tresci ksiegi wieczystej nr (...)
- przestuchanie §wiadka P. C. na rozprawie z dnia 5 kwietnia 2017r. (K-65)

W budynku nr (...) w C. naprzeciwko lokalu nr (...) nalezacego do powddki — na tym samym pietrze- mieszkanie nr
(...)majaA.J.iM. J..

Dowéd:

- plan zabudowy cze$ci korytarza w budynku nr (...) w C. (K-49)

- pismo Urzedu Gminy M. (K-63)

- przestuchanie $wiadka P. C. na rozprawie z dnia 5 kwietnia 2017r. (K-65)

W dniu 31 sierpnia 2015r. wlasciciele lokali znajdujacych sie w budynku (...) w C., dzialajac jako Wspdlnota
Mieszkaniowa (...) w trybie indywidualnego zbierania gloséw nad uchwala nr 8/2015 wyrazili zgode na nieodplatne
uzyczenie na czas nieokres§lony powierzchni uzytkowej czesci wspdlnej nieruchomosci wynoszacej 4,8 m2 w postaci
fragmentu korytarza znajdujacego sie na drugim pietrze budynku, dla A. J. i M. J. oraz zgody na dokonanie zabudowy
tej powierzchni. Dnia 9 wrze$nia 2015r. A. J. dokonala w Starostwie Powiatowym w K. zgloszenia zamiaru wykonania
w/w robo6t budowlanych w budynku polozonym w C. nr 80, a urzad ten nie dokonat sprzeciwu co do zgloszonego
zakresu prac.

Dowaéd:
- uchwata wspolnoty mieszkaniowej nr (...) (K-19)

- karta do glosowania wlascicieli nad uchwala (K-20-21)



- zaSwiadczenie Starosty (...) z dnia 12 pazdziernika 2015r. K-50)

Powodka o zabudowie korytarza dowiedziala sie dnia 30 pazdziernika 2015r. od swojej siostry P. C., ktéra dzialajac
z upowaznienia powodki skierowala do zarzadcy wspolnoty wiosek o wstrzymanie prac wykonywanych przez
pozwanych. Prace te nie zostaly wstrzymane, a fragment korytarza zostal zabudowany i wlaczony do mieszkania
pozwanych jako przedpokdj na przelomie pazdziernika/listopada 2015r.

Dowéd:
- pismo skierowane do zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej (K-33-34)
- przestuchanie §wiadka P. C. na rozprawie z dnia 5 kwietnia 2017r. (K-65)

Powodka zlozyta pozew do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze o uchylenie uchwaly nr 8/2015 z 31 sierpnia 20151. w
sprawie nieodplatnego uzyczenia A. i M. J. powierzchni uzytkowej czeSci wspolnej nieruchomosci w postaci fragmentu
korytarza i zezwolenia na jego zabudowe. Na skutek pozwu wniesionego przez powddke uchwata nr 8/2015 zostala
uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny z dnia 14 czerwca 2016r. Sygn. Akt I C

1797/15.
Dowéd:

- uwierzytelniona kopia wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny z dnia 14.06.2016r. sygn. akt
IC1797/15 (K-22)

SAD ZWAZYE. CO NASTEPUJE

Sad dokonat powyzszych ustalen na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktérych tre$¢ nie byla przez strony
kwestionowana oraz przestuchania §wiadka P. C., ktorej zeznania brzmialy wiarygodnie.

Na podstawie art. 344 § 1. k.c. ,,przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego i
o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem”.
Przektadajac powyzszy przepis na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz nie zostala spelniona jedna przestanka,
a mianowicie nie doszlo do samowolnego naruszania posiadania. W oparciu o tre$¢ uchwaly nr 8/2015 z dnia 31
sierpnia 2015r. A. J. i M. J. dokonali zabudowy korytarza zgodnie z prawem, gdyz w tym czasie obowigzywala uchwata
dajgca im takie pozwolenie. Zgodnie z art. 25 ust. 3 tej ustawy zaskarzona uchwala podlega wykonaniu, chyba ze Sad
wstrzyma jej wykonanie do czasu zakoniczenia sprawy. Samo wniesienie powodztwa w niniejszej sprawie nie pozbawilo
wiec pozwanych prawa do realizacji przedmiotu tej uchwaly, a co wazniejsze prace zostaly wykonane jeszcze przed
wniesieniem powddztwa przez A. C..

Powyzsze wskazuje, ze dzialanie pozwanych nie mialo charakteru samowolnego naruszenie posiadania w rozumieniu
przepisu 344 § 1. k. ¢, a zatem powddztwo podlegalo oddaleniu.

W punkcie II wyroku w my$l przepisu art. 98 k.p.c. zasadzono od powodki A. C. solidarnie na rzecz pozwanych A. i
M. J. kwote 320,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



