Sygnatura akt I C 888/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Dorota Osojca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2017r. w K.

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda R. M. kwote 6.081,24 zt (sze$¢ tysiecy
osiemdziesiat jeden 24/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.03.2014r. do 31.12.2015r1. i z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powoddztwo oddala;

III zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda R. M. kwote 3.478,44 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV nakazuje stronie pozwanej Towarzystwu (...) w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Kamiennej Gorze) kwote 20,89 zl tytulem zwrotu wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 888/16

UZASADNIENIE

Powdd R. M. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. kwoty 6 081,24 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 23.11.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 2 400,00 zt. Uzasadniaja swoje zadania podal iz w dniu 20.10.2013 r. miala miejsce kolizja
drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki I. (...) o numerze rej. (...), stanowiacy wlasno$é powoda.
Sprawca wypadku byt ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, w zwiazku z tym szkoda zostala jej zgloszona w dniu 23.10.2013 r. Bezposrednio po zdarzeniu
samochod powoda zostal przewieziony do firmy (...) sp. z 0.0. w J. w celu dokonania ogledzin oraz ewentualnej
naprawy. Z uwagi na niemoznoé$¢ korzystania z uszkodzonego pojazdu powdd w dniu 23.10.2013 r. zglosil stronie
pozwanej konieczno$¢ wynajecia samochodu, a nastepnie wynajal samochod zastepezy na czas likwidacji szkody
tj. do dnia 31.12.2013 r. Ponadto R. M. udzielit w/w firmie pelnomocnictwa do wystepowania w jego imieniu w
postepowaniu likwidacyjnym. Strona pozwana dopiero w dniu 18.11.2013 r. poinformowata powoda o ekonomiczne;j
oplacalnoéci naprawy, a w dniu 04.12.2013 r. zmienila swoja wczeéniejsza decyzje informujge, iz szkode nalezy
zakwalifikowaé jako calkowita. Powdd z tytulu wynajecia auta otrzymal fakture VAT na kwote 8 016,18 zt netto. R.
M. domaga sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego od dnia zgloszenia szkody (23.10.2013r.) do dnia wyplaty
odszkodowania (06.12.2013r.), ktora obejmuje 44 doby za stawke za dzien 138,21 zl, co daje lacznie 6 081,24 zl. Powod
pismem z dnia 26.02.2014r. wezwal strone pozwang do zaplaty odszkodowania oraz do zwrotu kosztéw najmu pojazdu



zastepczego. Podat on, iz strona pozwana do dnia wniesienia powddztwa nie zaplacila mu naleznego odszkodowania,
do czego byla zobowigzana.

Strona pozwana Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz
o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko podala, iz prowadzila postepowania likwidacyjne pod nr 826/13/33/68 na podstawie
zgloszenia przez poszkodowanego szkody w swoim samochodzie I.. Zdaniem strony pozwanej roszczenie jest
nieudowodnione i bezpodstawne, a wynajecie auta zastepczego przez poszkodowanego musialoby by¢ konieczne i
niezbedne, co w ocenie strony pozwanej nie zostalo wykazane. Ponadto Towarzystwo (...) w W. podniosta, iz R. M.
powinien mie¢ §wiadomo$¢, iz naprawa jego samochodu jest nieoplacalna i niezwlocznie powinien przystapic¢ do jego
sprzedazy i nabycia innego. Okres 44 dni, za ktéry powdd domaga sie odszkodowania w ocenie strony pozwanej byt
wiec irracjonalny i prowadzil do powiekszenia szkody.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 20 pazdziernika 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki I. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ R. M.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony u strony pozwanej
Towarzystwa (...) w W. w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Poszkodowany
w dniu 23.10.2013 r. powiadomil strone pozwana o szkodzie.

Okolicznosé¢ bezsporna

Powo6d w dniu 23.10.2013 r. zawarl z firma (...) Sp. z 0.0. w J. umowe wynajmu auta zastepczego marki P. (...) nr rej.
(...). Tego samego dnia poszkodowany upowaznit powoda do zalatwiania wszelkich spraw zwigzanych z dochodzeniem
i odbiorem odszkodowania.

Dowéd:
- umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 23.10.2013 r.(k: 12)
- upowaznienie z dnia 23.10.2013 r. (k; 13)

W dniu 28.10.2013 r. rzeczoznawca ubezpieczyciela wykonal ogledziny pojazdu. Ubezpieczyciel w dniu 04.12.2013 .
ustalil, ze w pojeZzdzie zaszla szkoda calkowita i ustalil nalezne odszkodowanie.

Dowod:
- ocena techniczna pojazdu z dnia 28.10.2013 r. (k: 9-11)
- pismo strony pozwanej z dnia 04.12.2013 r. (k: 17-18)

Poszkodowany uzytkowal pojazd zastepczy przez 58 doby. W dniu 31.12.2013 r. firma (...) Sp. z 0. 0. wystawila na
firme powoda fakture nr: F/645/RB/12/13 obciazajaca go kosztami wynajmu pojazdu na kwote 8 016,18 z} netto.

Dowéd:
- faktura nr: F/645/RB/12/13 za wynajem pojazdu (k: 19)

Dnia 26.02.2014 r. R. M. wezwal strone pozwana do zaplaty odszkodowania z tytulu zdarzenia drogowego, w tym do
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W odpowiedzi strona pozwana zazadala kosztorysu naprawy twierdzac,
ze ,, przy szkodzie czeSciowej pojazd zastepczy przystuguje na technologiczny czas naprawy”. Powod ponidst koszty
zwigzane z najmem dokonujac zaplaty na rzecz wynajmujacego.

Dowod:



- wezwanie do zaplaty z dnia 26.02.2014 r. (k: 20-21)
- pismo strony pozwanej z dnia 13.03.2014 r.(k: 22)
- dowod wplaty z dnia 23.08.2016 r.(k: 23)

Poszkodowanemu przystugiwal samochdd zastepczy od dnia wynajecia samochodu zastepczego ( 23.10.2013r.) do
dnia zdania samochodu zastepczego po uzyskaniu informacji o rodzaju szkody i wysokosci odszkodowania. Srednia
stawka za wynajecie samochodu zastepczego dla klienta indywidualnego dla samochodow segmentu BUS kontener
wynosila od 174 zl do 214 zl brutto za dobe w 2013r.

Dowod:
- opinia bieglego sagdowego J. W. z dnia 25.01.2017 1. (k: 53-56)
Sad zwazyl co nastepuje

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w dniu 20 pazdziernika 2013 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzone zostalo auta R. M.. Odpowiedzialno$é strony pozwanej wynika z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. opiera sie na art. 822 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Istota opisywanego ubezpieczenia jest wejsScie ubezpieczyciela na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w sytuacje prawna ubezpieczajacego, w zakresie ponoszonej przez
niego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zgodnie z przepisem art. 361 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody,
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Reguly przepisu art. 361 § 11 2 k.c. nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznos$é
korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia
(Wyrok SO w Gdansku z dnia 77 pazdziernika 2011 r., ITII Ca 611/11 - Lex nr 1714055.). Powodowi z tytulu poniesienia
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, co do zasady przystugiwalo odszkodowanie. Jednakze
strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego, czas jego trwania oraz wysoko$¢ cen
rynkowych. Ustalenia umowne dotyczace wysokoSci wynajmu pojazdu zostaly dokonane z wylaczeniem strony
pozwanej, a wiec podmiotu obowigzanego do zaplaty tych kosztéw, sad uprawniony byl do weryfikacji tych ustalen. W
zwiazku z powyzszym powolany zostal biegly sadowy, ktory uwzgledniajac klase wynajmowanego pojazdu, okreslone
kryteria najmu oferowane na terenie wojewodztwa (...) obowiazujace w 2013 r. ustalil, iz §rednia stawka za wynajecie
samochodu wahala sie od 175,00zt do 214,00 zl brutto za dobe. Majac wiarygodne dane co do ceny wynajmu pojazdéw,
sad przyjal, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego za jeden dzien przedstawione przez powoda odpowiadajg
obowiazujacym na rynku lokalnym w 2013 r. W swojej opinii biegly ustalil, iz zasadne bylo wynajecie samochodu
zastepczego przez R. M. od dnia 23.10.2013 r. do dnia zdania samochodu po uzyskaniu informacji o rodzaju szkody
i wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Zadanie powoda wynika bezposrednio z przedlozonego rachunku i potrzeby wynajmu pojazdu udokumentowanej
przez zalaczony harmonogram okreslajacy przebieg likwidacji szkody, ktory wskazuje ze zasadne bylo zadanie zwrotu
kosztow pojazdu zastepczego za okres dochodzony przez powoda. Kwota 6 081,24 zl zostala udokumentowana
rachunkiem, nie budzi takze watpliwoéci stawka za 1 dziefi wynajmu pojazdu zastepczego. W zwigzku z powyzszym
Sad zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda R. M. kwote 6 081,24 z} z ustawowymi



odsetkami od dnia 29.03.2014 r., gdyz wtedy $wiadczenie bylo wymagalne. Ustawowe odsetki za opdZnienia zostaly
zasadzone od dnia 01.01.2016 r. poniewaz w tym dniu wszed} w zycie przepis art. 481 k.c.

W punkcie IT wyroku powo6dztwo podlegalo oddaleniu. Powdd wnosil o zasadzenie odsetek od dnia 23.11.2013 r.,
jednakze zostaly zasgdzone od dnia 29.03.2014 r. gdyz takie rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w treSci przepiséw
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Strona pozwana odebrala wezwanie do zaplaty w
dniu 28.02.2014 r., i po uplywie 30 dni roszczenie odszkodowawcze powinno zosta¢ spelnione. Zasadne jest zatem
przyznanie odsetek od dnia 29.03.2014 r.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. zasgdzajac od
strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda R. M. kwote 3 478,44 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na
kwote te skladaly sie: 2400,00 zt — wynagrodzenia adwokata, 34,00 zt — oplaty skarbowe od pelnomocnictw, 305,00
z} - oplata sadowa, 139,44 zt — koszty dojazdu pelnomocnika, 600,00 zl - opinia bieglego.

W punkcie IV wyroku w my$él przepisu 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano stronie
pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze kwote 20,89 zl tytulem wydatkéw
wylozonych przez Skarb Panstwa na pokrycie kosztow opinii bieglego.



