Sygnatura akt I C 860/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa M. P. i A. P.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw M. P. i A. P. kwote 1.300,00 z}
(slownie zlotych: jeden tysiac trzysta i 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 900,00 z} od dnia 31.03.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 400,00 z} od dnia 30.04.2016 r. do dnia zaplaty;
IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw M. P. i A. P. kwote 546,44 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje powodom M. P. i A. P., aby uiécili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze kwote 201,64 z} tytutem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. V. (...) w W., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze kwote 638,52 zl tytulem zwrotu wydatkéw wyloZzonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt I C 860/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i A. P. wnie§li o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. solidarnie na rzecz
powodow kwoty 1 700,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 1 300,00 zl od 23.03.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 400,00 zl od 05.04.2016 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie podali, ze strona pozwana przyjeta odpowiedzialnoéc za szkode z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy zdarzenia drogowego, jednak kwestia sporna byla wysokos$é ustalonego
odszkodowania. Na kwote zadania pozwu skladala sie réznica miedzy wyptaconym odszkodowaniem a kalkulacjg



kosztéw naprawy wynikajaca z kosztorysu niezaleznego rzeczoznawcy, a takze zwrot kosztow wykonania prywatnej
kalkulacji w kwocie 400 zl.

Strona pozwana (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Strona pozwana przyznala, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila powodom odszkodowanie tytulem
szkody calkowitej w kwocie 3 900 zl, bowiem warto$¢ pojazdu wyliczono na kwote 6 000 zl, a warto$¢ pozostalosci
jaka uzyskano na aukcji internetowej wyniosla 2 100 zl. Strona pozwana zakwestionowata roszczenie powodéw co do
wysokoSci, a takze zasadno$¢ zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej wyceny.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13.02.2016 r. w miejscowoéci B. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochod
marki P. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$é A. P. i M. P.. Sprawca kolizji ubezpieczony byt u strony
pozwanej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 29.02.2016 r. Ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanych o uznaniu szkody catkowitej i ustaleniu
odszkodowania w wysokoSci 3 900 zl obliczonego jako réznica miedzy wartoScia rynkowa pojazdu przed szkoda (6
000 z1), a warto$cia pozostaloéci (2 100 zl).

Dowod: pismo z 29.02.2016 1. k. 91.

Poszkodowani zlecili wykonanie prywatnej kalkulacji, z ktérej wynikalo, ze warto§é pojazdu przed zdarzeniem
wynosila 7 200 zl, a réznica miedzy warto$cig pojazdu przed szkoda, a jego warto$cig w stanie uszkodzonym wynosita
6 000 zl. Za wykonanie kalkulacji zostala wystawiona faktura na kwote 400,00 zt.

Dowdd: opinia nr (...) k. 21-27, kalkulacja naprawy nr 21/03/2016 k. 28-32, faktura nr (...) k. 33.

Poszkodowani pismem z dnia 21.03.2016 r., doreczonym Ubezpieczycielowi w dniu 30.03.2016 r., wezwali do doplaty
odszkodowania w kwocie 2 100 zt oraz do zaplaty kwoty 400 zl stanowiacej koszt wykonania prywatnej opinii.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 21.03.2016 r. — w aktach szkodowych na plycie CD k. 45.

Strona pozwana w zwiazku z tym wezwaniem doplacila jeszcze kwote 800 zl z tytulu wyréwnania szkody. Powodowie
otrzymali zatem lgcznie kwote 4 700 zt za szkode w pojezdzie.

Dowdd: oswiadczenie M. P.i A. P. k. 103.

Koszt naprawy pojazdu powodéw wynosila 25 182,80 zl. Jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym na dzien 13.02.2016
r. wynosila 6 700 zL. Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita 1 100 zl.

Dowdd: opinia bieglego z 12.08.2017 1. k. 61-76.
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strona pozwana co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za skutki kolizji drogowej z 13.02.2016 r. Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo



ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza strony pozwanej ma charakter gwarancyjny, gdyz sprawce szkody
wigzala z Ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Sporna kwestia pozostawala wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania, ktére mialo na celu naprawienie szkody.
Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane ustawowo, przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest kazdy uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Szkoda majatkowa
obejmuje rzeczywista strate (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans). Wedlug przepisu art.
363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Ustalen w zakresie okreslenia warto$ci uszkodzonego pojazdu przed i po szkodzie, sad dokonal w oparciu o opinie
bieglego sadowego J. W. z dnia 12.08.2017 r. Biegly rzetelnie, przekonujaco i w sposoéb fachowy odpowiedzial na
pytania zawarte w tezie dowodowej. Bezsprzecznie koszt naprawy powstalych w wyniku kolizji uszkodzen znaczaco
przewyzszal warto$¢ auta na dzien 13.02.2016 r. Nalezy wskazaé, ze strona pozwana nie zakwestionowata wnioskow
opinii sadowej. W piSmie procesowym z 4.10.2017 r. (k. 90) podniosla natomiast kwestie wartos$ci pozostatosci
pojazdu, ktora okreslila na kwote 2 100 zl. Trzeba zaznaczy¢, ze wprawdzie najwyzsza oferta opiewala na te sume,
jednak nalezy podkresli¢ jednorazowy charakter aukcji oraz jej szczegblny charakter. Zlozone oferty na aukcji po
pewnym czasie wygasaja. Nie jest zatem pewne czy po ponownym wystawieniu na sprzedaz przedmiotu uzyska
sie identyczna cene. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dolaczony przez strone pozwana wydruk, przedstawia
wylacznie oferty zakupu. Nie mozna definitywnie przesadzac, ze z cala pewno$cig umowa taka zostalaby wykonana, a
kupujacy ostatecznie otrzyma zaproponowang cene. Do szacowania szkody majatkowej nalezalo postuzyé¢ sie bardziej
zobiektywizowanym i uniwersalnym wskaznikiem, anizeli zaproponowane przez strone pozwang oferty zakupu wraku
pojazdu zebrane z aukcji internetowej. Taki sposob ,szacowania” wartoéci pozostaloSci pojazdu powinien miec
jedynie charakter subsydiarny dla Ubezpieczycieli w procesie likwidowania przez niego szkody. W ustawodawstwie
polskim przyjela sie zasada pelnego odszkodowania, ktérg, zdaniem sadu, lepiej realizuje szacowanie warto$ci przez
powolanego specjalnie do tej czynnosci biegtego. Przyjecie takiego zalozenia pozwolilo w Slad za bieglym powtorzyc¢, iz
warto$¢ auta powodow przed szkoda wynosita 6 700 zl, a odejmujac warto$¢ wraku pojazdu, nalezne poszkodowanym
odszkodowanie powinno wynosi¢ 5 600 zl.

Na rozprawie w dniu 13.04.2018 r. powodowie o$wiadczyli, Ze dotychczas otrzymali tacznie 4 700 zt odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu, co potwierdzaja takze dokumenty elektroniczne zapisane w aktach szkodowych. M. P. i A.
P. otrzymali najpierw 3 900 zl, a nastepnie — w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy przez Ubezpieczyciela —
otrzymali doplate w kwocie 800 zl.

Orzeczenia w zakresie odsetek opierajg sie o treS¢ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pismem z dnia 29.02.2016 r. k. 91
strona pozwana poinformowata powodow o decyzji w przedmiocie odszkodowania. Odsetki od kwoty dodatkowego
odszkodowania zasadzonego w niniejszej sprawie nalezalo liczy¢ poczawszy od 31. dnia od wydania decyzji przez
Ubezpieczyciela tj. od 31.03.2016.

Co do zwrotu poniesionych kosztéw za prywatng kalkulacje, nalezy podniesé, ze od poszkodowanych trudno oczekiwaéc
wiedzy o kosztach likwidacji szkdd w pojazdach i aby samodzielnie mogli zweryfikowaé kalkulacje wykonana
przez Ubezpieczyciela. Dopiero zlecenie przez powodéw wykonania prywatnej kalkulacji daly poszkodowanym
podstawe do przypuszczenia, ze doszlo do zanizenia odszkodowania. Poréwnujac szacunki bieglego sadowego (5
600 z1) z pierwotna suma odszkodowania (3 900 zl) nalezy stwierdzi¢, ze wartoSci te znacznie od siebie odbiegaja.
Poszkodowani zatem zasadnie podjeli kroki zmierzajace do zrekompensowania szkody w pelnym wymiarze. Nalezy
zatem uznad, ze zlecenie wykonania prywatnej kalkulacji bylo w pelni usprawiedliwione i powodom nalezy sie zwrot
kosztu jej wykonania w kwocie 400 zl, zgodnie z dolaczong faktura. Odsetki w tym zakresie nalezg sie po trzydziestu



dniach od zgloszenia takiego zadania, ktoére nastapilo w dniu 30.03.2016 r. (zob. prezentata na piSémie powodow
zapisanego w aktach szkodowych).

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 1 300,00
z} wraz z odsetkami liczonymi:

- od kwoty 900,00 z} od dnia 31.03.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 400,00 z} od dnia 30.04.2016 r. do dnia zaplaty.
Dalej idace powddztwo zostalo w punkcie II sentencji wyroku oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. bowiem doszlo do czeSciowego uwzglednienia zadan.
Powodowie wygrali sprawe w

76 %, a strona pozwana - w 24 %. Do kosztow powodéw naleza: 1 200,00 zt — koszty zastepstwa procesowego, 85,00
z} — oplata sadowa od pozwu, 34,00 zl — oplat skarbowych od pelnomocnictwa, lacznie — 1 319,00 z}. Do kosztéw
strony pozwanej nalezy zaliczy¢: kwote 1 200,00 zl kosztow zastepstwa procesowego, kwote 700,00 zt zaliczki na
opinie bieglego, lacznie — 1 900,00 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu (1 002,44 zt — 456 zl) nalezalo zasadzi¢ od strony
pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 546,44 z1, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze tymcezasowo wylozyl wydatki na wynagrodzenie bieglego w
lacznej kwocie 840,16 zL. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano powodom, aby uiécili solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 201,64 zl, natomiast stronie pozwanej - kwote 638,52 zl, tytulem zwrotu
wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



