Sygnatura akt I C 825/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR Malgorzata Adamek-Rogowska

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa G. F.

przeciwko Gminie L.

o ustalenie istnienia prawa do lokalu socjalnego

I powddztwo oddala,

IT nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwane;j.

Sygn. akt I C 825/16

UZASADNIENIE

Powod G. F. wnio6st o ustalenie istnienia prawa do lokalu socjalnego z mieszkaniowych zasob6w Gminy L.. W
uzasadnieniu zadania twierdzil, iz orzeczono wobec niego eksmisje z lokalu polozonego w L. przy ul. (...) oraz ustalono,
ze nie przysluguje mu prawo do lokalu socjalnego wobec braku przestanek do przyznania takiego lokalu. Powdd
podnidsl, ze eksmisja nastgpila wylacznie na skutek negatywnego zachowania wspollokatoréw. Powdd jest osoba
bezdomna, wymaga okresowych hospitalizacji z uwagi na niezyt z6lciowy blony Sluzowej, a w leczeniu ogromne
znaczenie ma regularny tryb zycia i sterylne, stale warunki mieszkaniowe. Burmistrz Miasta L. nie wyrazil zgody na
umieszczenie powoda na liScie oséb przewidzianych do zawarcia umowy najmu na lokal socjalny w 2016 r. Z powodu
braku miejsca zamieszkania oraz obecnego stanu zdrowia powo6d wskazal, Ze na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia
21 czerwcea 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie ustawy kodeks cywilny, a
takze z mocy art. 35 ust. 4 tej ustawy i dodatkowo z mocy art. 5 k.c., zasadne jest zadanie ustalenia prawa do lokalu
socjalnego.

W odpowiedzi na pozew Gmina L. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zl. W uzasadnieniu zaprzeczyla,
aby eksmisja powoda byla skutkiem wylacznie nagannego zachowania oséb wspolnie z nim zamieszkujacych, gdyz w
takim przypadku sad orzeklby o posiadaniu przez powoda uprawnienia do lokalu socjalnego, w przeciwienstwie do
pozostalych lokatoréow. Przestankami eksmisji byly m.in. okoliczno$ci urzadzania przez powoda i innych lokatoréw
»spotkan towarzyskich”, ktore zagrazaly bezpieczenistwu pozostalych mieszkancow budynku oraz fakt kilkukrotnego
zaproszenia ognia w lokalu. Strona pozwana zaprzeczyla, aby podstawe roszczenia mogl stanowic art. 34 ust. 4 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie ustawy kodeks cywilny, gdyz odnosi sie on
do sytuacji os6b, wobec ktorych prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, a strona powodowa nie prowadzi wobec
powoda postepowania o opréznienie lokalu mieszkalnego. Powod opuscil lokal przed piecioma laty. Oparcie zadania
o przepis art. 5 k.c. jest takze bledne, gdyz przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy nabycia praw podmiotowych,



poniewaz norma ta ma charakter tamujacy, ,,obronny”. Dodatkowo powodd nie spelnia warunkéw okre$lonych w
uchwale nr XI1/261/2005 Rady Miejskiej w L. z dnia 30 listopada 2005 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 pazdziernika 2010 r., po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie o
sygn. akt I C 205/10, Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze uwzglednil powddztwo Gminy L. i nakazal pozwanym G. F.,
K. F.iD. F. aby wraz z osobami prawa ich reprezentujacymi opuscili i opr6znili z przedmiotéw do nich nalezacych
lokal mieszkalny potozony w L. przy ul. (...) oraz ustalil, ze pozwanym nie przystuguje prawo do otrzymania lokalu
socjalnego. Podstawa faktyczna zgloszonego powodztwa eksmisyjnego byly twierdzenia o tym, ze w przedmiotowym
lokalu dochodzilo do czestych awantur, wielokrotnie interweniowala policja, w lokalu dwukrotnie wybuchl pozar,
pozwani naduzywali alkoholu, zdewastowali mieszkanie.

/dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 8.10.2010r. k. 30 akt I C 205/10/, pozew w wymienionej
sprawie k1 akt I C 205/10/

Burmistrz Miasta L. postanowil nie umieszczac¢ G. F. na liScie przydzialu do lokalu socjalnego.
/dowdd: pismo Burmistrza miasta L. z 16.05.2016 1., k. 54/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o dolgczone do niniejszego postepowania akta sprawy tut. Sadu o
sygn. I C 205/10, w tym przede wszystkim o wydany w dniu 8 pazdziernika 2010 r. wyrok nakazujacy m.in. G. F.
eksmisje z lokalu polozonego w L. przy ul. (...), pozew oraz pismo Burmistrza Miasta L. o nieumieszczeniu powoda
na liscie przydziatu do lokalu socjalnego.

Powbdztwo nie moglo by¢ uwzglednione z braku podstawy prawnej, ktéra moglaby by¢ zastosowana w niniejszej
sprawie.

Powolane w pozwie podstawy prawne ustalenia istnienia prawa do lokalu socjalnego nie znajdujg zastosowania w
realiach niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejno$ci pow6d uzasadnial roszczenie norma wywiedziong z przepisu prawa materialnego, mianowicie
z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie ustawy kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2005r. Nt 31 poz.266 ze zm.) Powyzszy przepis zostal przez ustawodawce
usytuowany w rozdziale 5 tej ustawy pt. ,Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy przejciowe i konicowe”. Juz
sam tytul rozdzialu wskazuje, ze mamy do czynienia z przepisami intertemporalnymi, przejSciowymi. Zgodnie z ust.
1 cyt. art. 35, osobie, o ktorej mowa w art. 14 ust. 4, przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego, jezeli przed dniem
wejScia w zycie ustawy zostala objeta orzeczeniem sagdowym, chociazby nieprawomocnym, nakazujacym oproéznienie
lokalu, lub ostateczna decyzja administracyjng, o ktérej mowa w art. 34, a orzeczenie to lub decyzja nie zostaly
wykonane przed dniem wejScia w zycie ustawy. Przepis ten ma zatem zastosowanie do sytuacji os6b objetych m.in.
orzeczeniem sgdowym, ktére zostalo wydane przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy, a orzeczenie nie zostalo jeszcze
wykonane. Natomiast wykladnia literalna brzmienia ust. 4 art. 35 tej ustawy prowadzi do konkluzji, iz norma tam
zawarta odnosi sie do sytuacji osob, wobec ktorych postepowanie egzekucyjne jest w toku, trwa. Sytuacja procesowa
powoda jest natomiast odmienna. Opuscil on bowiem lokal socjalny przy ul. (...) polozony w L. po wykonaniu wyroku
eksmisyjnego w 2010 r. Dlatego tez postepowanie egzekucyjne zostato zakonczone, a wyrok zostal wykonany.

Po wtoére podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie moze stanowi¢ sam art. 189 k.p.c. Chociaz przepis ten
zostal umiejscowiony w kodeksie postepowania cywilnego, ktory w gléwnej mierze zawiera przepisy proceduralne, nie
mozna odmowié temu konkretnemu przepisowi materialnoprawnego charakteru. Jednakze, wobec prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy eksmisyjnej, samodzielne zastosowanie podstawy prawnej z art. 189 k.p.c. mogloby niejako
wkroczy¢ w materialnoprawne skutki wydanego w 2010 r. wyroku eksmisyjnego, a takze stanowi¢ by moglo podstawe



do zastosowania nieprzewidzianej prawem, jakiej$ nadzwyczajnej rewizji tego juz przeciez prawomocnego orzeczenia.
W tej mierze brak jest w prawie materialnym, koniecznej w ocenie sagdu, dodatkowej podstawy, ktora dopuszczalaby
mozliwo$¢ ponownego przeanalizowania sytuacji powoda i ustalenia istnienia prawa, ktorego domaga sie on w pozwie.

Wreszcie powolywana w twierdzeniach pozwu podstawa prawna wynikajgca z przepisu art. 5 k.c. takze nie mogla
uzyskac aprobaty. Zgodnie z utrwalona juz linia orzecznictwa przyjmuje sie, ze przepis art. 5 k.c. nie moze stanowic
samodzielnej podstawy roszczenia lub powoddztwa (por. np. wyr. SN z 24.10.2000 ., V CKN 126/00, L.) Zatem przepis
ten znajdzie zastosowanie jedynie w przypadku obrony przed okreSlonym powodztwem. Sad cywilny nie jest tez
uprawniony do oceny prawidlowosci

dzialania Burmistrza Miasta L., ktory postanowil nie umieszczaé G. F. na liScie przydzialu do lokalu socjalnego.

Majac zatem na uwadze powolane wyzej motywy, Sad uznal, ze powbdztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w
punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku.

Postanowienie o kosztach procesu oparte zostalo o zasade wyrazona w art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym zapisem w
przypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Nie ulega watpliwoéci, Ze sytuacja materialno — bytowa powoda jest trudna. Jest on
osoba bezdomna, pobiera jedynie rente socjalng w niewielkiej wysoko$ci. Dlatego tez Sad, w punkcie II wyroku,
zdecydowal, aby nie obcigzaé go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej.



