Sygnatura akt I C 682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Pietrzyk

Protokolant: Anna Lasko

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w K.

sprawy z powoédztwa (...) Spolka Jawna D. O., S. K. z siedzibq w S.

przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.

o zaplate

I powddztwo oddala,

II zasadza od (...) Spdtka Jawna D. O., S. K. z siedziba w S. w na rzecz Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w W. kwote 4.817,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.800,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 682/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. jawna D. O., S. K. z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. kwot w wysoko$ci:

- 29 548,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 29 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 200,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 3 505,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz 17,00 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze w dniu 23.09.2008 r. na drodze powiatowej nr (...)
w miejscowo$ci G. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegl pojazd marki V., bedacy
przedmiotem leasingu powodowej spolki. Funkcjonariusze policji wskazali w notatce urzedowej, ze wine za
zdarzenie ponosi zarzadca drogi albowiem nie usungl w prawidlowy sposéb pnia drzewa rosngcego na poboczu.
Za upowaznieniem leasingodawcy, ktéry przelal wierzytelno$¢é wynikajaca z dochodzenia przedmiotowych roszczen
stronie powodowej, dokonano zgloszenia szkody w towarzystwie ubezpieczeniowym, w ktéorym ubezpieczony byt
zarzadca drogi tj. w T. U., przedstawiajac kosztorys szkody na kwote 38 948,83 zl brutto. Strona powodowa nie
zgadzajac sie z ustalong kwotg odszkodowania przez ubezpieczyciela skierowala sprawe do sagdu. Wydane orzeczenia
sadowe wskazuja, iz wylacznie odpowiedzialnym za zdarzenie byt kierujacy autokarem wycieczkowym, ktéry w dniu
zdarzenia ubezpieczony byt w P. N. B.. Strona powodowa podniosla, Ze pismem z 28.02.2012 r. zglosila szkode stronie
pozwanej. Nastepnie wyznaczono reprezentanta na terenie Rzeczypospolitej — (...) S.A. w S., ktére w dniu 15.10.2015T.



wydalo decyzje o przyznaniu odszkodowania w wysokos$ci 8 330,92 zt. Mimo zlozenia odwolania, (...) S.A. podtrzymalo
swoja wczesniejsza decyzje. Zdaniem strony powodowej wysoko$¢ przyznanego odszkodowania jest zanizona, na co
wskazuje opinia sporzadzona przez niezaleznego rzeczoznawce z Instytutu (...). Strona powodowa wskazala, ze oprocz
odszkodowania za naprawe auta w kwocie 29 548,07 zl, domaga sie kwoty 200 zl za sporzadzenie wyceny oraz odsetek
skapitalizowanych od kwoty 8 330,92 zt za okres od dnia 29.03.2012 r. do dnia 16.10.2015 1. tj. kwoty 3 505,38 zL.

W odpowiedzi strona pozwana Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana przyznala, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila stronie powodowej
tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu V. kwote 8 330,92 zl netto. Strona pozwana podniosla zarzut
przedawnienia twierdzgc, ze poszkodowany najp6zniej w listopadzie 2008 r. tj. w chwili odmowy wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela zarzadcy drogi, dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej
naprawienia. Strona pozwana zaprzeczyla, aby dotychczas wykazana zostala wina kierowcy autokaru S. za
przedmiotowe zdarzenie, ktorej nie potwierdzajg przedlozone wyroki sadowe. Strona pozwana wskazala, ze roszczenie
jest nieudowodnione co do wysokoéci, a odszkodowanie wyplacone przez Ubezpieczyciela w sposéb pelny naprawia
szkode. Strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji, a takze zarzucita
przedawnienie roszczenia o odsetki w czeSci tj. za okres od 29.03.2012 r. do 28.06.2013 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 2008 r. na drodze powiatowej nr (...) w miejscowoSci G. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd ciezarowy marki V. nr rejestracyjny (...) oddany w leasing stronie powodowe;.
Inny uczestnik zdarzenia — kierujacy autokarem wycieczkowym S. byl ubezpieczony w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u zagranicznego ubezpieczyciela. Zarzadca drogi w
zakresie odpowiedzialnoSci OC ubezpieczony byt (...) S.A. w L.

/ okolicznoéci bezsporne/
Funkcjonariusz policji wskazal zarzadce drogi jako sprawce zdarzenia.
Dowdd: notatka urzedowa k. 17-18 akt IC 9/10

W dniu 12 sierpnia 2009 r. leasingodawca przeniost wierzytelno$é o zaptate odszkodowania za opisane wyzej zdarzenie
na rzecz strony powodowe;.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci k. 70-71, pelnomocnictwo k. 68.

Strona powodowa zglosila szkode w Towarzystwie (...) S.A. w L., ktére odmowilo przyjecia na siebie odpowiedzialnosci
za kolizje z 23 wrze$nia 2008 r. Sprawe o odszkodowanie skierowano na droge sadowg. Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. wskazal, iz za przedmiotowa kolizje odpowiedzialnoéci nie ponosi (...) S.A.
w L.. Strona powodowa w dniu 28 lutego 2012 r. zglosila stronie pozwanej szkode.

/okolicznoéci bezsporne/

(...) S.A. pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r. odmoéwilo stronie powodowej wyplaty odszkodowania, a takze
poinformowalo, ze w przypadku braku akceptacji stanowiska ubezpieczyciela istnieje mozliwo§¢é dochodzenia
roszczen na drodze sagdowe;j.

Dowdd: pismo STU E. Hestia z 14.08.2012 r. akta szkodowe — plyta CD k. 95.

W pazdzierniku 2015 r. (...) S.A. w S. przyznalo stronie powodowej odszkodowanie w wysokos$ci 8 330,92 z} netto.



Dowdd: pismo z 15.10.2015 1. k. 77.

Pozew o odszkodowanie przeciwko stronie pozwanej zostal wniesiony do Sadu w dniu 27 czerwca 2016 r. — stempel
pocztowy na kopercie - k. 40.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszych ustalen dokonano w oparciu o okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami, a takze o dowody z dokumentow,
w szczegoblnodci o tresé pism (...) S.A. w S. z 14.08.2012 1. oraz z 15.10.2015 r. Juz w tym miejscu nalezy wskazacé,
ze przedlozone dokumenty nie budzily watpliwoSci co do ich autentycznoéci, za$ ich tre$¢ nie byla przez strony
kwestionowana. Bezsporne w sprawie sa okolicznosci wskazujace na zaistnienie zdarzenia komunikacyjnego z
23.09.2008 r., przebieg postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela, ktéremu pierwotnie zgloszono szkode,
przebieg postepowania sadowego, jego wynik, a takze fakt zgloszenia stronie pozwanej szkody, ktére nastapilo w dniu
28.02.2012T.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia, ktory zaktualizowal po stronie Sadu obowigzek zbadania jego
zasadno$ci. Strona pozwana przyjela, ze nastapilo przedawnienie roszczenia powolujac sie na fakt, ze zdarzenie
mialo miejsce w dniu 23.08.2008 r., natomiast pozew zostal wniesiony w czerwcu 2016 1. tj. po uplywie 3 lat i
cho¢ powod wzywal do wszczecia postepowania, uczynil to dopiero w 2012 r., gdy minat juz termin przedawnienia
roszczenia. Wedlug stanowiska strony pozwanej bieg terminu nalezalo liczy¢ od 2008 r., bowiem odmawiajac zaplaty
Towarzystwo wskazalo, ze wine za zdarzenie nalezy przypisa¢ badz to jednemu, badz to obu uczestnikom kolizji, a do
uzyskania tej wiedzy nie byl potrzebny wyrok Sadu.

Strona powodowa domagala sie w pozwie odszkodowania od Ubezpieczyciela, ktéry na mocy umowy ubezpieczenia
ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjng za sprawce wypadku. W my$l przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Zdarzenie powodujace szkode tj. kolizja drogowa z 23.09.2008 r. stanowila czyn niedozwolony. Przedawnienie
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlega ogélnym regulom przedawnienia

ustanowionym w przepisach art. 117 i n. k.c., z modyfikacjami okre§lonymi w art. 442" k.c., dotyczacymi terminow
przedawnienia tych roszczen i ich biegu. Poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza dzien, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl dowiedzie¢ sie o szkodzie i osobie

obowiazanej do jej naprawienia (art. 442" zd. 1 k.c.). Strona powodowa zwrdcila sie o naprawie szkody najpierw
do ubezpieczyciela zarzadcy drogi, zgodnie z wytycznymi policji. Dopiero na skutek zapadlych orzeczen sadowych,
poszkodowany doszedl do przekonania, ze swoje roszczenia powinien skierowa¢ do ubezpieczyciela, ktory wystawil
polise OC kierujgcemu autokarem wycieczkowym. Nalezy stwierdzi¢, iz poczatkowa date biegu terminu przedawnienia
wyznacza dzien uprawomocnienia wyroku sadu odwolawczego tj. dzien 24.01.2012 r. W tej dacie poszkodowany
dowiedziat sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody. Strona powodowa zglosila szkode stronie pozwanej w
dniu 28.02.2012 r. Czynno$¢ ta spowodowala przerwanie biegu przedawnienia. Zgodnie bowiem z przepisem art.
12381 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia roszczenia. W zwigzku ze zgloszeniem szkody (...) S.A. w S. w piSmie z 14.08.2012 r. odmédwila wyplaty
odszkodowania. Jednocze$nie poszkodowany zostal pouczony o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.
Od momentu odmowy wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. w S. tj. od dnia 14.08.2012 r. na nowo rozpoczal biec
termin przedawnienia. Roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegaja przedawnieniu

po uplywie 3 lat (art. 442" zd. 1 k.c.). Nalezy zatem stwierdzié, Ze roszczenie strony powodowej o naprawienie szkody
uleglo przedawnieniu z dniem

14.08.2015 r. Uwadze Sadu nie uszed! fakt przewleklego prowadzenia postepowania likwidacyjnego, niemniej jednak
ta okoliczno$¢ jest prawnie irrelewantna dla badania stusznosci zarzutu przedawnienia. Istotne w tym kontekscie jest
jedynie prawidlowy uplyw terminu oraz podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia, ktérych konsekwencja



jest mozliwo$¢é uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia przez dluznika. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 11782
in principio k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Przedawnienie roszczenia nie powoduje jego wygasniecia. Istnieje nadal (przy czym dluznik moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia) stajac sie jednak roszczeniem niezupelnym (naturalnym). Jego cecha jest niemozno$é jego
przymusowej realizacji. Strona pozwana pismem z 15.10.2015 r. poinformowala poszkodowanego o przyznaniu
odszkodowania w wysoko$ci 8 330,92 zl. Doszlo zatem do dobrowolnej, czeSciowej splaty Swiadczenia. Zdarzenie takie
jednak nie moglo spowodowac kolejnej przerwy w biegu terminu przedawnienia (przez uznanie roszczenia) bowiem
roszczenie to uleglo przedawnieniu weze$niej — z dniem 14.08.2015 r. Tutejszy Sad podziela poglad wyrazony m.in.
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 1974 r., sygn. akt III CRN 80/74 (publ. OSNC 1975/3/49, LEX Numer
1775) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. akt VI ACa 826/07, o tym ze
o$wiadczenie o uznaniu dtugu, zlozone po uplywie terminu przedawnienia nie wywiera zadnych skutkéw prawnych,
w tym nie powoduje, ze termin przedawnienia biegnie na nowo.

Przepisy normujace przedawnienie maja charakter ius cogens, co oznacza, ze normy prawne, ktorych tresé i zakres
da sie odczytac z tych przepisow, sa bezwzglednie obowiazujace. Sad Najwyzszy okreélil charakter przepisow o
przedawnieniu oraz ich ratio legis, stwierdzajac, ze przepisy o przedawnieniu "maja charakter stabilizujacy stosunki
prawne i gwarantuja ich pewno$¢ (...), dopuszczenie bowiem mozliwoSci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej strona pozostawalaby przez dziesiatki lat w niepewnosci co
do swej sytuacji prawnej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., w sprawie o sygn. akt III CRN 500/90).

Ustawowym skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie
tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut
peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone (tak
uchwala SN z 10.11.1995r., ITII CZP 156/95).

Przedawnienie roszczen nastepuje z mocy samego prawa, z uplywem terminu przedawnienia danego roszczenia.
Nalezy wskazaé, ze wprawdzie inne przestanki, anizeli powolane przez strone pozwang, zadecydowaly o skuteczno$ci
podniesionego zarzutu przedawnienia, niemniej jednak wystarczajace jest, ze strona pozwana taki zarzut zglosila.
W konsekwencji podniesienie zarzutu przedawnienia (ktéry okazal sie skuteczny) doprowadzilo do oddalenia
powbdztwa.

W tych warunkach zbedne okazalo sie sieganie po opinie bieglego z zakresu mechaniki samochodowej oraz dowodu
z dokumentéw odtwarzajacych przebieg oraz dokonywanych napraw i przegladéw pojazdu, dlatego wniosek o
dopuszczenie tych dowodéw nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Strone pozwang nalezalo uzna¢ za wygrywajaca sprawe. Do jej kosztéw nalezalo zaliczy¢
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4 800 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W punkcie
IT sentencji wyroku zasadzono zatem od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 4 817 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 4 800 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z/
1. Odnotowad,

2. Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. J. J. oraz pelnomocnikowi
strony pozwanej r. pr. A. K.,

3. K.. 14 dni;



