Sygnatura akt I C 644/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) z siedzibq w Z.

przeciwko Z. S.

o zaplate

postanawia:

I postepowanie w sprawie umorzyc,

IT zasadzi¢ od strony powodowej (...) z siedziba w Z. na rzecz pozwanej Z. S. kwote 4.817,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 644/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. strona powodowa (...) z siedziba w Z. cofnela wobec Z. S. powddztwo ze zrzeczeniem
sie roszczenia (k.125 akt).

Pozwana na rozprawie w dniu 20 lipca 2018 r. wniosla o przyznanie kosztéw procesu w tym koszty zastepstwa
procesowego w podwdjnej stawce.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W tych
warunkach, wobec braku przeszkéd wymienionych w przepisie art. 203 § 4 k.p.c., nalezalo postepowanie w sprawie
umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku
ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c.). W sytuacji procesowej cofniecia pozwu, to pozwanego
na ogo6l nalezy traktowaé¢ — po mysli art. 20382 k.p.c. — jako wygrywajacego sprawe. Zebrane w sprawie dowody
(w szczegblnosci wiazacy wyrok skazujacy k. 104-108) wskazywaly, ze umowa pozyczki zostala sfalszowana. Strona
powodowa cofnela powddztwo na skutek inicjatywy dowodowej pozwanej. W tych warunkach, nalezalo pozwang
uznac jako wygrywajaca sprawa i w zwiazku z tym - na podstawie art. 203 § 2 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c. - zasadzono
na jej rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego ( zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 ., C593/51
- OSN(C) (...) ). Na kwote kosztow skladalo sie 4 800 zl wynagrodzenia radcy prawnego (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych Dz. U. z 2015
r. poz. 1804) oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zdaniem Sadu brak bylo przy tym podstaw, aby przyznac
pozwanej zwrot kosztow w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalna za czynnoéci radcy prawnego.



