Sygnatura akt I C 577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Poplawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko W. W,

o zaplate

I zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powddki K. C. kwote 5.000,00 z} (pie¢ tysiecy 00/100 zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 08.04.2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego W. W. na rzecz powo6dki K. C. kwote 1.317,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 1.200,00 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 577/16

UZASADNIENIE

Powddka K. C. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego W. W. kwoty
5.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Powodka wniosla réwniez o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na uzasadnienie swojego zadania powodka wskazala, iz kwota 5.000,00 zl stanowi poniesiony przez nia koszt
usuniecia usterek, wywolanych w skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, ktory zobowiazat sie do
wykonania na rzecz powodki ustugi remontowo — budowlanej na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...). Powodka
wskazala, ze usterki dotyczyly naprawy podlogi, schodéw, sufitu oraz ponownego montazu parapetu.

Pozwany W. W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci, zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze wykonywal prace remontowe w lokalu przy ul. (...) w K., jednakze umowa
zawarta pierwotnie miedzy stronami nie obejmowala czesci prac, ktorych rzekome wadliwe wykonanie stanowi
obecnie podstawe zadania. Dalej pozwany podniosl, ze powstale usterki i szkody w zakresie podlogi w lokalu sg
wynikiem wyraznej zgody powo6dki na spos6b wykonywania prac i uzyte materialy, a takze wynikaja z ignorowania
jego zalecen przez inng ekipe remontows, ktéra w tym samym pomieszczeniu juz nastepnego dnia prowadzila prace.
Pozwany uznal za niezasadne obcigzanie go kosztami naprawy szkody powstalej w wyniku wycieku wody, gdyz do jego
prac nalezalo jedynie zamaskowanie przylacza pozostawionego przez ekipe zajmujaca sie pracami hydraulicznymi,
natomiast uszkodzenia podwieszonego sufitu powstaly na skutek zlej organizacji robo6t poprzez wykonywanie prac na
przedmiotowej powierzchni przez kolejnych wykonawcow.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku 2014 r. powddka K. C. zawarla z pozwanym W. W. ustng umowe o roboty budowlane, kt6rej przedmiotem
bylo wykonanie prac remontowych w budynku przy ul. (...) w K..

/dowdd: okoliczno$é bezsporna/
Remont I pietra W. W. wykonywal wspolnie z kolegg i zakonczyl sie on w pazdzierniku 2014 r.
/ dowod:

» zeznania powodki zloZzone na rozprawie w dniu 8.02.2017 r. k. 89

 zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 22.02.2017r. k. 95 /

Za wykonana prace I pietra pozwany w dniu 12.08.2014 r. wystawil powodce fakture na kwote 25.000 zl, ktéra
powodka uidcila.

/dowdd: rachunek nr (...), k. 6/

Jesienig 2014 r. powodka zlecila pozwanemu wykonanie remontu calego parteru w budynku przy ul. (...) w K.
obejmujacego 3 lokale oraz schody. W zakres prac wchodzilo wykonanie tynkéw na Scianach, wykonanie podtogi,
obnizenie sufitu, wykonanie parapetow oraz malowanie. (...) potrzebne do wykonczenia wybierali zamawial pozwany,
za$ powodka oplacala wystawiane przez hurtownie faktury. Roboty budowlane prowadzone przez W. W. trwaly do
czerwca 2015 r. Za wykonane prace W. W. otrzymal kwote 25.000 z}.

/dowdd: okolicznosci bezsporne/

Po oddaniu lokalu w najem w sierpniu 2015 r. zaczely ujawniaé sie w nim wady, polegajace na tym, ze w podlodze
odchodzily plytki, rozpadala sie gladZ na suficie oraz kruszyla sie Sciana pod parapetem. Do wykonanych przez
pozwanego prac zastrzezenia zglosil takze inspektor nadzoru budowlanego, ktory nie zaakceptowal wykonanych w
lokalu schodo6w i nie dokonat ich odbioru.

/dowbd:

 zeznania $wiadka S. M. zlozone na rozprawie w dniach 7.12.2016 r. i 22.02.2017 1. k. 681 95,

 zeznania $wiadka R. W. zlozone na rozprawie w dniu 7.12.2016 r. k.70v-71,

 zeznania $§wiadka A. N. zlozone na rozprawie w dniu 08.02.2017 r. k. 87-89,

« zeznania powddki zlozone na rozprawie w dniu 08.02.2017 r. k. 89-92,

 orzeczenie techniczne k. 9.
Pismem z dnia 14.12.2015 r. powddka wezwala powoda do usuniecia usterek powykonawczych w terminie 7 dni.
/dowod: pismo powodki z 14.12.2015 1. k. 7/

Wobec braku reakcji pozwanego, powodka zlecita wykonanie ekspertyzy technicznej, ktore potwierdzalo, ze nastapilto
odparzenie ceramiki podlogowej obejmujacej powierzchnie okolo 16 mkw kafelek powstalej w wyniku bledu w
sztuce tj. zastosowaniu niestabilnego podloza, plyty (...), pod polozonymi plytkami podlogowymi. Stwierdzono takze
niepoprawnie zamocowany parapet wewnetrzny, blad montazowy punktu wody, popekanie i opadniecie czesci sufitu,
a takze nieréwne wykonanie schodow.



/dowdd: orzeczenie techniczne z 10.02.2016 r. k.9/

Naprawe ujawnionych usterek wykonal A. N. wystawiajac rachunek powodce na kwote 5.000 zl. Wykonal on prace
co naprawy podlogi, parapetu i schodow. Wycenil koszt naprawy sufitu na kwote 800 zl, z tym ze jeszcze tych robot
nie wykonal.

/dowdd: rachunek nr (...) k.10, zeznania §wiadka A. N. k. 87-88/

Pismem z dnia 30 marca 2016 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 zl, stanowigcej rownowarto$c
usuniecia usterek, w terminie 7 dni. Pismo to zostalo doreczone w dniu 31.03.2016 r.

/dowod pismo powddki z 30.03.2016 r., potwierdzenie nadania przesylki, potwierdzenie doreczenia przesyiki, k.
11-13/

Sad zwazy} co nastepuje:

W myél art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W doktrynie prawniczej podkreSla sie, ze artykul 471 KC
reguluje odpowiedzialno$é odszkodowawcza dluznika w sytuacji, gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania z powodu okoliczno$ci, za ktbére jest on odpowiedzialny. Pojecie tzw. odszkodowawczej
odpowiedzialnoSci kontraktowej oznacza zbiorczo wszystkie negatywne skutki, ktére wynikaja dla dluznika z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, np. obowiazek zaplaty odszkodowania, kary umownej,
obowiagzek zwrotu rzeczy itd. Zasady odpowiedzialnos$ci uregulowane w art. 471 i nast. k.c. odnosza sie do
wszystkich rodzajow zobowiazan. Przepis ten odnosi sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niezaleznie od tego, jakie byto Zrodlo jego powstania (czynnoéci prawne jednostronne lub dwustronne albo tez inne
zdarzenia, z ktérymi ustawa laczy powstanie zobowigzania, np. akt administracyjny, negotiorum gestio, bezpodstawne
wzbogacenie itp.). Przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej w ogolnosci sa: niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, bedace nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$c; szkoda
po stronie wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania a szkoda. Artykul 471 KC wprowadza wzruszalne domniemanie, w my$l ktérego do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada.
Oznacza to, ze ustawa kaze domniemywaé, iz przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
z ktorego wynikla szkoda, jest zachowanie sie dtuznika lub inna okoliczno$¢, za ktéra ponosi on w danej sytuacji
odpowiedzialno$¢, np. dziatanie osoby trzeciej, przez ktoérg wykonuje on swoje zobowiazanie (zob. Komentarz do art.
471 k.c. red. Osajda 2017, wyd. 16/W. Borysiak, Legalis). Artykul 471 KC zmienia rozklad ciezaru dowodu w stosunku
do regut ogblnych, gdyz to na dtuzniku chcacym sie zwolnic z odpowiedzialno$ci spoczywa ciezar dowodu co do tego, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikato z okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoéci
(zob. wyr. SN z 24.6.2013 1., Il PK 344/12, Legalis; wyr. SAw Lodzi z 14.9.2012 1., ] ACA 572/12, Legalis; uzasadnienie
wyr. SA w Bialymstoku z 27.3.2013 r., I ACa 35/13, Legalis; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz,
2016, art. 471, Nb 12; F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 1125, Nb 154; por. tez wyr. SN z 5.12.2008 r., III CSK
211/08, Legalis).

Strony niniejszego postepowania laczyt stosunek prawny wynikajacy z umowy o roboty budowlane uregulowane;j
w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Przepis art. 658 k.c. kaze stosowaé przepisy art. 647 i nast. k.c. do uméw, ktérych
przedmiotem jest wykonanie remontu budynku. W wyroku z dnia 18.5.2007 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
umowa o roboty budowlane, w odr6znieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiarow,



o zindywidualizowanych wlasciwos$ciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy
projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér (por. wyrok SN z 18.5.2007 r., I CSK 51/07, L.). Ponadto w my$l art. 656
§ 1 do skutkéw opdZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania
przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak
réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie o dzielo.

Zdaniem Sadu nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania pow6dki, ktdre $cisle korespondowaly z zeznaniami $§wiadkow
S. M., A. M,, Z. U,, a takze znalazly odzwierciedlenie w pozostalym, zgromadzonym w toku procesu materiale
dowodowym, w szczegblnosci w orzeczeniu technicznym wykonanym przez S. M..

Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane. Oczywiscie niekiedy moze
zdarzy¢ sie sytuacja, ze zadanie albo wyrazne zalecenia zamawiajacego moga uniemozliwi¢ prawidlowe wykonanie
prac. W takim przypadku przyjmujacy zaméwienie powinien zawiadomic¢ o tym zamawiajacego. W innym razie
musi liczy¢ sie z konsekwencja uznania, ze umowa o roboty budowlane, jako umowa rezultatu, zostanie wykonana
nienalezycie.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal zadnej z powyzszych okolicznoéci, a to na wykonujacym zamoéwienie
spoczywa ciezar dowodu, ze wadliwe prace sa wynikiem woli czy tez wyraZznego zadania zamawiajacego. Takie
stanowisko zaakceptowal w swoim wyroku Sad Apelacyjny w Bialymstoku (por. wyrok z dnia 13.02.2015 r. Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku, I ACa 947/14, L.), ktéry wskazal, ze przyjmujacy zlecenie powinien bez zwloki
zawiadomi¢ zamawiajacego i wstrzymad sie z wykonaniem dziela do czasu dalszych uzgodnien. W przeciwnym razie
nie moglby sie uwolni¢ nie tylko od odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi za wady fizyczne tak powstalego dziela, ale i
od odpowiedzialno$ci kontaktowej na zasadach ogdélnych, jesli jego zaniechanie bylo Zrédlem szkody (art. 471 k.c.).
Twierdzenia pozwanego co do uprzedzenia powddki, iz zastosowana technologia polozenia plytek moze okazac sie
wadliwa, nalezalo uzna¢ w tych warunkach za golostowne.

Majac nauwadze okoliczno$é, ze to pozwany dysponowal pelng swoboda w zakresie doboru odpowiednich materialéw,
zamawial materialy w hurtowni, ktére byly mu dostarczane, mogl przewidzieé, przy dochowaniu nalezytej starannoéci,
ze zastosowanie wybranych przez niego spoiw, fug na juz wylozona podloge plytami (...) moze doprowadzi¢ do
oderwania sie plytek od powierzchni podlogi. Pozwany niewatpliwie mdgl i powinien przewidywaé konsekwencje
wyboru sposobu wykonania rob6t. Sam zresztg przyznal podczas swojego przestuchania méwiac, ze ,,w domu na takiej
powierzchni bym tego nie zrobil. To jest za duza powierzchnia”. Jednocze$nie pozwany mogt do wykonywania prac
podlogi uzy¢ specjalnego, elastycznego zelu do laczenia plytek, o czym wspominal miedzy innymi w swoich zeznaniach
Swiadek A. M.. Taki tez zZel, a takze silikon zamiast fugi zastosowany zostal przez A. N. do naprawienia ujawnionych
usterek.

W tych warunkach Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie robot
budowlanych, gdyz przy stwierdzonym niewlasciwym wykonaniu umowy i wynikajacym z art. 471 k.c. domniemaniu
winy strony niewla$ciwie wykonujgcej umowe, przeprowadzenie wnioskowanego przez powdédke dowodu bylo zbedne.

Suma 5.000 zl stanowigca warto§¢ poniesionych przez powddke kosztéw naprawy ujawnionych usterek stanowi kwote
zasgdzonego na jej rzecz odszkodowania. Kwota ta znajduje potwierdzenie w rachunku wystawionym przez A. N.
za wykonane juz prace poprawkowe (i naprawe sufitu, ktora trzeba jeszcze wykonac). Zakresem odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego objete sa nie tylko koszty poprawek prac, ktore wykonywal, ale takze wszystkie
inne koszty, ktére trzeba bylo ponieéc, by usunaé wady. Tak wiec, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego
obejmowala koszt usuniecia plytek ze schodow, a p6zniej ich polozenie, chociaz pozwany wykonal tylko betonowe
schody. Taki zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynika bowiem z treéci przepisu art. 361 k.c. Logiczne
bowiem jest, Ze na betonowe schody ktadzie sie plytki, a w sytuacji gdy sama konstrukcja schodéow byla wadliwa to
normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego byla konieczno$¢ zbicia polozonych juz
plytek i pdzniej ich polozenie.



W punkcie IT czeSci dyspozytywnej wyroku rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 k.p.c. Pow6d poniost
koszty procesu w lacznej kwocie 1.317,00 zl, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl,
uiszczona oplata sgdowa w kwocie 100,00 zl, a takze oplata skarbowa za pelnomocnictwo w kwocie 17,00 zl. Zatem
wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci nalezalo strone przegrywajaca zobowigza¢ do zwrotu przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.



