Sygnatura akt I C 478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07-09-2016 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Mariola Burghardt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07-09-2016 r. w K.

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda T. M. kwote 1.500,00 z} ( jeden tysiac piecset
00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda T. M. kwote 75,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 478/16

UZASADNIENIE

Powdd T. M. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L. kwoty 1500 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powo6d podal, ze w dniu 02 marca 2016 r. doszlo do zsuniecia sie zalegajacego,
wielodniowego, zbrylonego i zlodowaciatego $niegu z budynku nalezacego do Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
w K., zarzadzanego przez Spoltke Mieszkaniowa w K., na samochdd osobowy marki O. (...) nr dowodu rejestracyjnego
(...), stanowiacy wlasno$¢ powoda. Powod podal, ze w wyniku obsuniecia sie $niegu doszlo do szkody polegajacej na
zniszczeniu jego mienia w postaci wyzej wskazanego pojazdu, wskazujac jednocze$nie, ze zgodnie ze stanowiskiem
rzeczoznawcy strony pozwanej, warto$¢ szkody oszacowano na kwote 1700 zI. Wedlug powoda zaniechania zarzadcy
nieruchomos$ci doprowadzily do zniszczenia mienia, ale takze prowadzily do zagrozenia zycia i zdrowia a obsuniecie
oblodzonego $niegu z dachu budynku bylo wynikiem niedbalstwa i zaniechan w wykonywaniu powierzonych zarzadcy
obowiazkdéw, wynikajacych z przepisoéw art. 61 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, art. 185 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, art. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Powod wskazal rowniez, ze pojazd
zaparkowany byl na podwdérku Wspdlnoty Mieszkaniowej, gdzie nie ma ograniczenia wjazdu. Nie bylo tam réwniez
znakow drogowych zakazujacych zatrzymywania sie i postoju. Nie bylo zakazéw ruchu, ani wjazdu. W miejscu
tym zaparkowane sa calodobowo samochody innych wlascicieli Wspoélnoty Mieszkaniowej. Powod wskazal rowniez,
ze strona pozwana jest ubezpieczycielem zarzadcy wspolnoty, powolujac sie jednocze$nie na tre$¢ przepisu art.
822 § 1 k.c., stanowiacego, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.



Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana podniosta, ze powdd, wbrew ciazacemu na nim ciezarowi
dowodowemu, nie wykazal, ze do zdarzenia, o ktérym mowa w pozwie, faktycznie doszlo. Strona pozwana wskazala,
ze przedstawiony przez powoda zalegajacy na dachu pojazdu $nieg mogl by¢ skutkiem intensywnych opadéw $niegu,
anie osuniecia sie go z dachu budynku przy ul. (...) w K.. Zarzucajac brak odpowiedzialnosci ubezpieczonej Wspolnoty
Mieszkaniowej, strona pozwana podkredlila, ze nawet jesliby do zdarzenia w ogoéle doszlo i to w okolicznoSciach
wskazywanych przez powoda, to zdaniem strony pozwanej zwigzane to bylo wylacznie z intensywnymi opadami
$niegu, ktore pojawily sie 2 marca 2016 r. przy dodatniej temperaturze otoczenia. Strona pozwana zarzucila w
konsekwencji, ze $nieg, nawet zalegajacy cienka warstwa, zsuwatl sie z dachu i w tym wypadku nie mozna zdaniem
strony pozwanej twierdzi¢ o braku nalezytej starannosci po stronie zarzadcy nieruchomogci. Strona pozwana zarzucila
rowniez powodowi, ze przedmiotowy pojazd zaparkowany byl niezgodnie z przepisami ruchu drogowego. Gdyby
bowiem — zdaniem strony pozwanej — powdd zastosowal sie do przepiséw dotyczacych postoju i warunkéw postoju
pojazddw, to jego pojazd musialby znajdowaé sie w takiej odlegtoséci od budynku, ze nawet osuwajacy sie na Swiezo
$nieg nie spadlby na pojazd powoda. Strona pozwana stad zarzucila, ze to powod ponosi wylaczng wine za zaistnienie
szkody, o ile ta zaistniala, kwestionujac co do zasady w ogole zaistnienie szkody. Strona pozwana natomiast nie
kwestionowala okolicznosci, iz zarzadca Spotka Mieszkaniowa w K. objeta byla ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 marca 2016 r. samochdd osobowy marki O. (...) nr dowodu rejestracyjnego (...), stanowiacy wlasnoéc
powoda T. M., stal zaparkowany na podworku przy budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej mieszczacej sie w K. przy ul.

(o).

/dowdd: zeznania $wiadka J. K. zlozone na

rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 r. — k. 37/

Z dachu budynku w dniu 02 marca 2016 r. zsunal sie zalegajacy tam $nieg, spadajac na samochdd powoda.
/dowdd: zeznania $wiadka J. K. zlozone na

rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2016 r.— k. 37,

dokumentacja fotograficzna — k. 13-15/

Zarzadca nieruchomosci byla Spotka Mieszkaniowa sp. z 0.0. z siedzibg w K., ktéra laczyla umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ze strong pozwang.

/okolicznosci bezsporne/

W czasie zdarzenia, ktore spowodowalo szkode na pojezdzie, $nieg byl topniejacy, temperatury byly dodatnie. W
tym czasie na dachu budynku byl énieg. Zarzadca budynku Wspoélnoty Mieszkaniowej nie prowadzi harmonogramu
usuwania $niegu. Po usunieciu $niegu z dachu pojazdu, stwierdzono wglebienie w dachu.

/dowod: zeznania $§wiadka J. K. zloZone na rozprawie
w dniu 7 wrzeénia 2016 r. — k. 37/

Uderzenie $niegu w samocho6d powddki spowodowalo uszkodzenie



dachu pojazdu. Strona pozwana okreélila warto$é szkody na przedmiotowym
pojezdzie na kwote 1.700 zl.
/dowod: wyliczenie szkody nr: (...) — k. 5, k. 7/

Strona pozwana odmoéwilta wyplaty odszkodowania decyzja odmowng z dnia 11 kwietnia 2016 r., uznajac roszczenie
za niezasadne i odmawiajac wyplaty odszkodowania.

/dowdd: decyzja odmowa wyplaty odszkodowania z dnia 11 kwietnia 2016 r. — k -11-12/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen powyzszych Sad dokonat w duzej mierze w oparciu o okolicznoéci, ktore byly bezsporne pomiedzy stronami,
czy tez na podstawie dokumentow o treSci niekwestionowanej przez strony.

Zgodnie z trescig przepisu art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, zarzadca
nieruchomoéci podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku
z zarzadzaniem nieruchomoscia. Jezeli zarzadca nieruchomosci wykonuje czynnosci przy pomocy innych oséb,
dzialajacych pod jego nadzorem, podlega on rowniez ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
dzialaniem tych oso6b. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy nieruchomosci, ubezpieczeniem OC jest objeta
odpowiedzialnoé¢ cywilna zarzadcy nieruchomosci za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania
ubezpieczonego, w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, w zwiazku z wykonywaniem czynnosci, o ktérych
mowa w art. 185 ust. 11 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zarzadca Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. objety byl przez strone pozwang ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej w
zwigzku z posiadaniem mienia i zarzadzaniem nieruchomosciami. Zarzadcg Wspoélnoty Mieszkaniowej byla Spotka
Mieszkaniowa Sp. z 0.0. w K.. W zakresie czynno$ci zarzadcy, ktére zwigzane byly z zapewnieniem bezpieczenstwa
uzytkowania i wlasciwej eksploatacji budynku przy ul. (...) w K. znajdowat sie obowigzek zapewnienia bezpiecznego
uzytkowania budynku w przypadku wystepowania opaddw $niegu, w tym obowigzek usuwania zalegajacego na dachu
budynku $niegu i dbaloé¢ o jego stan techniczny, jaki obowiazek wynika z treéci przepisu art. 61 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

O zasadnoS$ci zadania w niniejszej sprawie (...) S.A. z siedziba w L. przemawia réwniez przepis art. 429 k.c.
Niewatpliwie, Wspoblnota Mieszkaniowa powierzyla czynnoSci w zakresie sprawowania czynnoéci zarzadu Spotce
Mieszkaniowej sp. z 0.0., ktora z kolei zwigzana byla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ze strong
pozwang. Ocena dzialan czy zaniechan zarzadcy determinowaly przyjecie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej po
stronie pozwanej wobec powoda czy tez zwolnienie jej od tej odpowiedzialnosci.

Sam przebieg zdarzenia wynikal z twierdzen powoda, ktére zostaly poparte zeznaniami §wiadka K..

W niniejszej sprawie mozna by nawet méwic¢ o dowodzie prima facie przy ocenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej
za zdarzenie. Dowdd z ,pierwszego wejrzenia” kaze wrecz przypisa¢ odpowiedzialno$é strony pozwanej za szkode w
postaci uszkodzenia pojazdu powoda. Zastosowanie zasady res ipsa loquitur (rzecz méwi sama za siebie) wynika z
zauwazenia uwarunkowania, ze zdarzenie wyrzadzajace szkode bylo takiej natury, ze uzasadniony jest wniosek, ze nie
mialoby miejsca, gdyby dzialano z zachowaniem nalezytej staranno$ci, a dodatkowo zachowanie powoda byto bierne.
W niniejszej sprawie mozna by rzecz sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz skoro $nieg spad} z dachu na samocho6d powoda,
to odpowiada za to Towarzystwo (...) z tytulu umowy odpowiedzialnoéci cywilnej w zwiazku z posiadaniem mienia
i zarzadzaniem nieruchomos$ciami wigzacej strone pozwana z zarzadca wspdlnoty, do ktérej nalezy przedmiotowy
budynek. Nie moze znalez¢ usprawiedliwienia tlumaczenie, ze stalo sie to w zwigzku z intensywnymi opadami
$niegu, ktore pojawily sie 2 marca 2014 r. przy dodatniej temperaturze otoczenia. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze
zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej nie powinien doprowadzi¢ do sytuacji zalegania duzej iloéci $niegu na dachu,



mimo intensywnoS$ci opadéw. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, iz zarzadca nieruchomos$ci dopuécil sie zaniechan
powodujacych naruszenie wynikajacego z treéci przepisu art. 61 ustawy Prawo budowlane, obowiazku utrzymania
i uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z zasadami okreSlonymi w tej ustawie. Trzeba zgodzi¢ sie z autorem
artykulu prasowego — K. L., Ze $nieg na dachu nie jest sila wyzsza (patrz. Rzeczpospolita (...).2006.2.4.) Na ciazacy
na zarzadcy nieruchomos$ci obowigzek wynikajacy z tresci przepisu art. 61 prawa budowlanego, utrzymania dachu w
nalezytym stanie, zwrécil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23 marca 2012 r. w sprawie VI ACa 1284/11
(patrz. LEX 1312117).

W sytuacji powyzszej nie moze wiec budzi¢ watpliwoSci odpowiedzialno$é strony pozwanej wynikajaca z treSci
przepisu art. 822 § 1 k.c. Wysoko$é szkody nie byla przez strone pozwana kwestionowana, co wiecej sama strona
pozwana okreélila ja na kwote 1700 zl, a wiec wyzsza niz dochodzona przez powoda. Jednocze$nie strona pozwana
pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. odmoéwila powodowi zaplaty odszkodowania. W zwiazku wiec z powyzszym
zasadzono na rzecz powoda od strony pozwanej kwote naleznego odszkodowania tj. 1500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 maja 2016 r., to jest od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W ocenie Sadu, skoro strona pozwana
sama okreslila warto$¢ szkody, to niewatpliwie w dacie wniesienia pozwu, tak jak zazadal tego powodd, odsetki byly
wymagalne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie
oplata stosunkowa liczona od warto$ci przedmiotu spory w wysoko$ci 75 zt uiszczona przez powoda w znakach oplaty
sadowej.



