Sygnatura akt I C 461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 3.862,66 z}
(slownie zlotych: trzy tysiace osiemset sze$c¢dziesiat dwa i 66/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2016
r. do dnia zaplaty,

IT dalej idace powddztwo oddala,

III zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 2.416,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV nakazuje (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze) kwoty 579,52 zl tytulem brakujacej zaliczki na bieglego.

sygn. akt I C 461/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie z dnia 6.05.2016 r. wnidst o zasgdzenie
od (...) S.A. wW. kwoty 3.962,66 z} oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania naprowadzil, ze w dniu
21.10.2015 r., w wyniku kolizji drogowej, ulegl uszkodzeniu nalezacy do powoda samochdd osobowy marki A. (...),
nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Pozwany
wyplacit powodowi §wiadczenie odszkodowawcze, majace odpowiada¢ kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu,
ustalone przez rzeczoznawce ubezpieczyciela na kwote 3.537,34 zl. Zdaniem powoda przyznane odszkodowanie bylto
znacznie zanizone i nie odpowiadalo rzeczywistym kosztom naprawy. Powod zlecil oszacowanie kosztéw naprawy
swojemu rzeczoznawcy, ktory ustalil je na kwote 13.677,42 zl i przyjat szkode czeSciowa przy wartoéci auta wynoszacej
21.000,00 zl.

Na dochodzong pozwem kwote 3.962,66 zl powod policzyt 3.462,66 z} za utrate wartoéci handlowej auta i 500,00 z}
za poniesione koszty opinii. Potwierdzil swoje stanowisko w toku postepowania ( k. 1621176 ).

Strona pozwana (...) S.A. w W., dzialajaca réwniez przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany podnidsl, ze powod nie udokumentowal kosztéw
naprawy i w stanie uszkodzonym sprzedal pojazd za 14.000,00 zl. Zdaniem wiec pozwanego nie ponidst zadnej
szkody, poniewaz uzyskana cena wraz z wyplaconym odszkodowaniem przewyzszaja koszty naprawy uszkodzonego



samochodu powoda. Poza tym, uznal roszczenie powoda o zwrot kosztow opinii rzeczoznawcy za nieuzasadnione z
powodu jego nieudokumentowania i bezzasadnoséci ( brak zwigzku przyczynowego ).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporne w sprawie bylo, ze w dniu 21.10.2015 r. w K. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktoérej uszkodzony
zostal samochéd osobowy marki A. (...), nr rej. (...), nalezagcy do M. M. (1). Sprawca wypadku M. W., kierujacy S.
(...), nr rej. (...), mial pojazd ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego (...) S.A. w W.. W dniu 21.10.2015 r. powdd
zawiadomil pozwanego ubezpieczyciela o szkodzie. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone notatka policyjna na k. 7 akt
i zalgczonymi aktami szkodowymi nr (...) na k. 1601 170 akt.

Pozostalo rowniez niesporne, ze w wyniku przeprowadzonego przez strone pozwana postepowania likwidacyjnego
biegly pozwanej A. S. skalkulowal w dniu 30.10.2015 r. koszty naprawy pojazdu powoda na kwote 3.537,34 zti w dniu
12.11.2015T.

przyznano M. M. (2) odszkodowanie w wysoko$ci 3.537,34 zl. Nastepnie strona pozwana decyzjami z dnia 19.01.2016
r. 121.04.2016 r. odmoéwila powodowi wyplaty dalszego odszkodowania. Wskazane okoliczno$ci wynikaja rowniez z
kalkulacji kosztow naprawy eksperta pozwanej na k. 8—21 akt i pism pozwanej na k. 46 i 69-70 akt oraz zalagczonych
akt szkodowych nr (...) na k. 1601 170 akt.

M. M. (1) niezadowolony z wysokoséci przyznanego odszkodowania, zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy
rzeczoznawcy D. R., ktéry w dniu 10.11.2015 r. wyliczyl koszty naprawy uszkodzonego pojazdu powoda na 13.677,42 zl
brutto ( z podatkiem Vat ). Ustalil przy tym szkode cze$ciowa przy wartosSci auta na kwote 21.000,00 zt. Za ekspertyze
wystawil w dniu 12.11.2015 r. powodowi fakture nr (...) na kwote 500,00 zl, ktéra powod zaplacit.

( dowbd: kalkulacje naprawy pojazdu powoda na k. 23-44, 48-56 i 57-66 akt, faktura na k. 45 akt oraz zeznania powoda
z dnia 31.01.2018 r. na k. 176v. akt )

Koszt uzasadnionej, niezbednej naprawy samochodu osobowego marki A. (...), nr rej. (...), nalezacego w dniu
21.10.2015 r. do M. M. (1), wynosi wedlug aktualnych cen 11.078,40 zl brutto ( z podatkiem Vat ), warto$¢ za$
przedmiotowego pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dacie wypadku wynosila 20.900,00 zl. W pojezdzie powoda nie
zaszta szkoda calkowita.

( dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego J. W. z dnia 8.09.2017 r. na k. 120-148 akt )

Wobec negatywnych decyzji pozwanego i braku Srodkéw finansowych powdd zrezygnowal z naprawy uszkodzonego
pojazdu. Nastepnie umowa z dnia 1.12.2015 r. sprzedal powdd w stanie powypadkowym swdj samochod osobowy
marki A. (...), nr rej. (...) za 14.000,00 zl. Na uzyskana cene wplynela okolicznoéé, ze pojazd byt uszkodzony i bez
naprawy. Dokonana sprzedaz byla rezultatem wcze$niejszej miesiecznej ekspozycji oferty sprzedazy pojazdu powoda
na portalu internetowym (...) za cene 17.000,00 zl. Wobec jednak braku chetnych, powdd obnizyl ostatecznie cene
do 14.000,00 zl.

( dowdd: umowa sprzedazy samochodu na k. 67 akt i zeznania powoda z dnia 31.01.2018 r. na k. 176v. akt )

Pismami z dnia 21.12.2015 r. i 7.04.2016 1. powod wzywal pozwanego do zaplaty odszkodowania, najpierw w kwocie
10.140,06 zl i nastepnie w kwocie 3.462,66 zl.

( dowdd: wezwania do zaplaty na k. 22 1 68 akt )
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo niemal w catoSci na uwzglednienie.



Sama zasada odpowiedzialnoéci (...) S.A. za szkode, do jakiej doszlo na skutek kolizji drogowej w dniu 21.10.2015 . w
samochodzie osobowym marki A. (...), nrrej. (...), stanowiacym wlasnos¢ M. M. (1) byla w sprawie bezsporna. Pozwany
ubezpieczyciel uznal te odpowiedzialnoé$é i wyplacil poszkodowanemu $wiadczenie z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej za sprawce wypadku w kwocie 3.537,34 zl. Poczynione w sprawie ustalenia daly podstawe do oceny, iz nie
bylo to swiadczenie w pelni pokrywajace doznang szkode.

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczei Komunikacyjnych ( Dz.U.2013.392 ) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Przepis art. 36 ust. 1 przywolanej ustawy nakazuje ubezpieczycielowi wyplate odszkodowanie w
granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Sprawca wypadku
komunikacyjnego odpowiada natomiast za szkode na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 436 § 11 2 k.c. Z
przepiséw tych wynika, ze samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil
przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch pojazdu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z regula wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, obowigzuje zasada
pelnego odszkodowania, a zatem odszkodowanie powinno pokryé w pelni doznang szkode. Sposdb naprawienia
szkody, czy to przez przywrocenie do stanu poprzedniego, czy tez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej zalezy od
wyboru poszkodowanego ( art. 363 § 1 k.c. ). Przy tym odszkodowanie jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
poszkodowany dokonatl naprawy i czy w ogole zamierza ja naprawic.

Istotne jednak w sprawie bylo, ze po uplywie miesiaca od wypadku poszkodowany sprzedal sw6j samochdod we
wlasnym zakresie nie dokonujgc wczesniej jakichkolwiek jego napraw. OkolicznosSci sprzedazy czynia uzyskana
przez powoda cene wiarygodna i poprzez to miarodajna w sprawie ( okres i miejsce ekspozycji oferty sprzedazy
oraz brak powigzan kontrahentéow ). Fakt sprzedazy uszkodzonego pojazdu ograniczyt powoda w wyborze
formy odszkodowania. Wobec bowiem nieponiesienia przez powoda kosztéw naprawy i uzyskania ze sprzedazy
uszkodzonego auta ceny w kwocie 14.000,00 zt zasadnym jest sprowadzenie szkody powoda do roéznicy pomiedzy
warto$cia jego samochodu w stanie nieuszkodzonym i uzyskana cena. Zatem przy wartoSci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym w dacie wypadku wynoszacej 20.900,00 zl, uszczerbek majatkowy powoda wynosi 6.900,00 zl.
W opisanej sytuacji, uwzglednianie hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu powoda ustalonych przez bieglego
sadowego ( kosztdéw przywrdcenia stanu poprzedniego ) stracilo swoje logiczne uzasadnienie. W uzyskanej przez
powoda cenie zawierala sie bowiem warto$¢ rynkowa pojazdu z uwzglednieniem jego stanu bez dokonanej przez
powoda naprawy. Krotki przy tym okres, ktéry uplynal od uszkodzenia pojazdu powoda do jego sprzedazy nie
moégl rzutowac na obnizenie jego wartoSci rynkowej w chwili sprzedazy z uwagi na uplyw czasu. W powyzszych
okolicznoS$ciach, nalezalo ostatecznie przyjaé za rzeczywista szkode powoda nizsza warto$¢ jego pojazdu o kwote
6.900,00 zl, ktéra nie mieécila sie w wyptaconym mu odszkodowaniu wynoszacym 3.537,34 zl.

Za podstawe ustalen w zakresie warto$ci pojazdu powoda i kosztoéw jego naprawy Sad przyjal opinie bieglego sadowego
J. W.. Jego opinia bytla w pelni profesjonalna -merytorycznie klarowna, wszechstronna i wyczerpujaca. Wnioski w
niej zawarte byly jasne, przystepne i logiczne. Nalezalo z tej racji uznac jej pelng wartos§é dowodowa. Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do zakwestionowania jej ustalen. Nie budzila jakichkolwiek zastrzezen przyjeta przez bieglego
metodologia przeprowadzonych badan i analizy oraz ich zakres. Opinia zostata sporzadzona w taki sposéb, ze - bedac
jednym z dowodoéw w sprawie - byla zrozumiala i uzyteczna dla celdéw, dla ktorych zostala sporzadzona.



Rekapitulujac, podzieli¢ nalezy twierdzenie powoda, ze wyplacone mu §wiadczenie odszkodowawcze, nie pokryto
doznanej przez niego szkody, jednak tylko do wysokosci 3.362,66 z1 (6.900,00 z} - 3.537,34 z ). Dalej idace powbdztwo
w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Odnoénie zadania zwrotu wydatku powoda na ekspertyze rzeczoznawcy w toku postepowania likwidacyjnego, to
— w ocenie Sadu — zastluguje ono takze na uwzglednienie. Zasadniczym celem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
jest definitywne przywrocenie stanu poprzedniego w drodze ekonomicznego (pienieznego) wyréwnania poniesionej
szkody. Szkode stanowi r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
sprawczego, a stanem, ktory by istnial bez tego zdarzenia. Ponadto, zeby méwié¢ o szkodzie trzeba - co do zasady
- stwierdzi¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktory nastapil wbrew jego woli. To kryterium nie zawsze jest
jednak mozliwe do jednoznacznego okreslenia, zwlaszcza w odniesieniu do kosztéw i wydatkéw juz poniesionych
przez poszkodowanego. Jesli ich poniesienie bylo skutkiem dzialania samego poszkodowanego, to konieczna staje
sie ocena, czy byl on zmuszony do ich poniesienia. Normalny zwiazek przyczynowy moze jednak wykraczaé poza
konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek
majatkowy wynikly z wydatkdw wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia. W realiach
sprawy, wydatki powoda na ekspertyze poniesione zostaly dobrowolnie, lecz w sytuacji dajacej podstawe do uznania
ich za normalne nastepstwa zdarzenia wywotlujgcego szkode, poniewaz poddanie samochodu wycenie powypadkowej,
wobec stanowiska pozwanego ubezpieczyciela, okazalo sie czynno$cig konieczng do przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego bez uszczerbku dla praw poszkodowanego. Czynno$ci faktyczne powoda zwigzane byly ze zbieraniem
i dostarczaniem dowoddw koniecznych w postepowaniu likwidacyjnym. Koszty takich dzialan byly poniesione
wprawdzie zgodnie z wola poszkodowanego, jednak decyzja o koniecznoéci wydatkéow nie byla swobodna, lecz
wymuszona przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkéw ktorego wymaga skorzystania z pomocy rzeczoznawcy.
Zasada pelnego odszkodowania nie sprzeciwia sie mozliwoéci uwzglednienia tego typu wydatkow jako podlegajacej
wyréwnaniu szkody majatkowej. Zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wyznacza obecnie art. 36 ust. 1 u.u.o.,
nakazujacy ustalenie i wyplate odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym i wprowadzajacy jedynie limit kwotowy okres§lony przez sume gwarancyjna. Takie ujecie
odpowiedzialno$ci §wiadczy o przyjeciu zasady pelnego odszkodowania w kazdym wypadku, w ktéorym posiadacz
lub kierujacy pojazdem w zwiazku z ruchem tego pojazdu spowoduja szkode o wskazanych przez ustawodawce
konsekwencjach, nie za$§ o ograniczeniu tej odpowiedzialno$ci tylko do okreslonych roszczen majacych naprawié
jedynie bezposrednie skutki zdarzenia szkodzacego ( zob. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., IIT CZP 75/11 - OSNC 2012/7-8/81 ). Na dluzniku powinien ciazy¢ obowigzek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie usuna¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika.

Nalezalo wiec ostatecznie do kwoty wyzej ustalonej 3.362,66 zt doda¢ poniesione przez powoda koszty rzeczoznawcy
wynoszace 500,00 z} i suma tych kwot podlegata zasgdzeniu na rzecz powoda od pozwanego ubezpieczyciela.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda. Jego zeznania nie budzily watpliwos$ci co do ich prawdziwos$ci, byly jasne,
logiczne, sp6jne wewnetrznie oraz korelowaly z pozostalym w sprawie materialem dowodowym, w tym z aktami
szkodowymi. W oparciu o zeznania powoda i pozostaly material dowodowy mozliwe okazato sie ustalenie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne oraz przywolane wyzej

motywy — po mySli art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych ( t.j.: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 392 ) w zwiazku z art. 436 k.c. art. 361 § 2 k.c. i art. 805 § 1 k.c. — orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach procesu w punkcie ITII wyroku postanowiono na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. ( powod uleg} tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania, a poza tym okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od oceny Sadu ). Nalezal sie



powodowi od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w lgcznej kwocie 2.416,00 zt kosztoéw procesu ( 199,00 zl oplata
sadowa, 1.217,00 zl zastepstwo procesowe i 1.000,00 z} koszty bieglego ).

Nakazanie zaplaty brakujacej zaliczki na bieglego dokonano w oparciu o tres¢ art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zwigzku z art.
100 zd. drugie k.p.c. ( punkt IV wyroku ).



