Sygn. akt I C 453/16
Dnia 7 wrzeénia 2016 roku
POSTANOWIENIE
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik
Protokolant: Anna Gembalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 roku w K.
na posiedzeniu jawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko J. S.
o zaplate
postanawia:
1. sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu i ustali¢ ja na kwote 2.077,00 zl,
2. umorzy¢ postepowanie wobec cofniecia pozwu,

3. nakazac stronie powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. uiszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze) kwoty 20,00 zt (dwadziescia i 00/100 zlotych) tytulem uzupeklienia polowy oplaty
sadowej,

4. zasadzi¢ od strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz pozwanego J. S. kwote 617,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7.09.2015 r. strona powodowa (...) Bank (...) S.A. we W. domagata sie zasadzenia od pozwanego J. S.
kwoty 2.076,22 zt z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty
681,37 zl poczynajac od dnia 12.09.2014 r. Wniosla tez o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Jako warto$c
przedmiotu sporu wskazata kwote §wiadczenia gléwnego 681,37 zl, pomijajac skapitalizowane odsetki od niego wraz
z oplatami i prowizjami.

Wskazana przez strone powodowa warto$¢ przedmiotu sporu zostala zakwestionowana przez pozwanego przed
wdaniem sie w spor. Zgodnie z treScig art. 20 k.p.c., do warto$ci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkéw
i kosztow, zadanych obok roszczenia glownego, jednak roszczenia te nie sa wliczane do wartosci przedmiotu sporu,
jezeli sa dochodzone razem z roszczeniem gléwnym. Gdy za$ dochodzone sa one w osobnym procesie, niezaleznie od
roszczenia glownego, beda stanowi¢ warto$¢ przedmiotu sporu. Réwniez regula z przywolanego przepisu nie znajdzie
zastosowania w razie zadania odsetek od zaleglych odsetek poczynajac od chwili zlozeniu pozwu, tzw. kapitalizacji
odsetek dopuszczonej przepisem art. 482 § 1 k.c. ( zob. postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 1998 r., I CZ 13/98 -
Wokanda 1998, nr 8, poz. 5 ). W Swietle wiec art. 19 § 1 k.p.c. i art. 20 k.p.c. w zwiagzku z art. 25 § 2 k.p.c. nalezalo



warto$¢ przedmiotu sporu ustalié na dochodzong pozwem kwote 2.076,22 zt ( po jej zaokragleniu — art. 126" § 3 k.p.c. ).
Rozstrzygniecie w tym zakresie objete zostalo punktem 1 postanowienia.

Pismem z dnia 27.07.2016 r. strona powodowa cofnela pozew przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa
zostala skierowana, jednak po wystaniu pozwanemu odpisu pozwu. Cofnieciu pozwu nie sprzeciwia sie prawo i zasady
wspolzycia spolecznego, nie zmierza ono takze do obejScia prawa ( art. 203 § 4 k.p.c.). Wedlug art. 355 § 1 k.p.c., sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Majac to na uwadze, po mysli art. 355 § 11 2 k.p.c,,
orzeczono jak w punkcie 2 postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie 3 postanowienia znajduje uzasadnienie w dyspozycji art.

108" k.p.c. w zwiazku z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c. Strona powodowa uiécila poczatkowo oplate sadows liczona
od warto$ci przedmiotu sporu wynoszacego 682,00 zt w kwocie 30,00 zt. Po ustaleniu jednak wartoéci przedmiotu
sporu na kwote 2.077,00 zl, nalezna optata sgdowa wynosi 100,00 z}. Co prawda, z uwagi na cofniecie pozwu nalezal
sie stronie powodowej zwrot polowy oplaty sadowej ( 50,00 zl ), jednakze — przy zwazeniu brakujgcej czeSci oplaty
sadowej w wysokosci 70,00 zt — strona powodowa zobowiazana byta ostatecznie do uiszczenia jeszcze kwoty 20,00 zt
tytulem wyréwnania brakujacej oplaty sadowej do polowy jej wysokosci.

O kosztach procesu w punkcie 4 postanowienia rozstrzygnieto na podstawie art. 203 § 2 zd. drugie k.p.c., wedle
ktérego w razie cofniecia pozwu, na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie
orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 617,00 zl, przy uwzglednieniu chwili zlozenia pozwu.



