Sygn. aktIC 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Gembalska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Finanse Sp. z 0.0. w L.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz strony powodowej (...) Finanse Spo6tka z o0.0. w L. kwote
200,00 7l (dwiescie i 00/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3.04.2016 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz strony powodowej (...) Finanse Sp. z 0.0. w L. kwote
167,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 137,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 413/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Finanse Spo6tka z 0.0. w L., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie z dnia
15.04.2016 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 200,00 z} z ustawowymi odsetkami
dnia 25.12.2015 r. oraz zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu zagdania podniosla, ze poszkodowani wypadkiem
drogowym z dnia 13.02.2016 r. A. P. i M. P. (1) dokonali cesji swoich roszczen wobec strony pozwanej w zakresie
kosztow najecia pojazdu zastepczego wynoszacych 1.880,00 zl. Pozwany wyplacil poszkodowanemu w tym zakresie
Swiadczenie odszkodowawcze jedynie w kwocie 1.680,00 zl, ktére zdaniem powoda nie skompensowalo szkody w
pelnym zakresie.

Strona pozwana (...) S.A. V. (...) w W, dzialajgca rowniez przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci. Podniosta, ze miejsce zamieszkania poszkodowanego wypadkiem jest odlegle o ok. 70 km
od siedziby strony powodowej, ktéra wynajeta poszkodowanemu pojazd zastepczy i nabyta od niego wierzytelnosc.
Skonkludowata wiec, ze poszkodowany mogl zmniejszy¢ szkode poprzez najecie pojazdu zastepczego blizej miejsca
swego zamieszkania za odpowiednio mniejszy koszt, w tym przypadku koszt dostawy pojazdu wynoszacy 200,00 zl.
Zdaniem pozwanej szkoda w tym zakresie nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Poza sporem bylo, ze w dniu 13.02.2016 r. w J. zdarzyl sie wypadek drogowy w wyniku, ktérego wystapila szkoda w
samochodzie osobowym marki P. (...), nr rej. (...), nalezacym do A. P. i M. P. (2). Okoliczno$¢ te potwierdzajg akta
szkodowe nr 3196752/001 na k. 49 i 51 akt.



Strona powodowa (...) Finanse spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w
ramach ktérej m.in. wynajmuje pojazdy zastepcze.

(dowdd: odpis KRSnak.3—-9)

W dniu 19.02.2016 r. w L., poszkodowani A. P. i M. P. (2) zawarli z (...) Finanse Sp6lka z 0.0. w L. umowe najmu
pojazdu zstepczego - samochodu marki T. (...), nr rej. (...), na okres od 19.02.2016 r. do 4.03.2016 1., Za cene w
wysokosci 140,00 zt brutto za jeden dzien i dodatkowo platne 200,00 zl brutto za dostarczenie i odbior pojazdu.

( dowod: umowa najmu samochodu na k. 24 - 26 akt, protokdt zdawczo-odbiorezy na k. 25 akt i warunki umowy
najmu pojazdu na k. 26 akt )

Umowa z dnia 19.02.2016 r. poszkodowani A. P. i M. P. (2) dokonali cesji roszczenia na rzecz (...) Finanse Spoika z
0.0. w L. w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego.

( dowdd: umowa cesji praw na k. 27 akt )

Poza sporem w sprawie pozostalo, ze pojazd zastepczy zostatl dostarczony poszkodowanym z L. do B. i odebrany
nastepnie z B. po tym, jak poszkodowani przestali z niego korzystaé. A. P. i M. P. (2) korzystali z pojazdu zastepczego
w okresie od 19.02.2016 r. do 2.03.2016 T.

( dowdd: umowa najmu samochodu na k. 24 - 26 akt i wezwanie do zaplaty na k. 28 akt )

(...) Finanse Spolka z 0.0. w L. wystawila A. P. i M. P. (2) fakture VAT nr (...) za korzystanie z pojazdu zastepczego na
kwote 1.880,00 zl, uwzgledniajac w rozliczeniu 12 dni po 140,00 zli 200,00 zl za dostawe i odbiér pojazdu. Nastepnie,
jako cesjonariusz poszkodowanych, pismem z dnia 3.03.2016 r., wezwala (...) S.A. V. (...) w W. do zaplaty kwoty objetej
powyzsza faktura na jej rzecz do dnia 9.03.2016 r. W odpowiedzi na to, w dniu 10.03.2016 r. pozwany ubezpieczyciel
przyznal stronie powodowej z tego tytulu kwote 1.680,00 zl, ktéra uwzgledniala jedynie wynagrodzenie za najem
pojazdu zastepczego w okresie od 19.02.2016 r. do 2.03.2016 r., bez kosztoéw jego dostawy poszkodowanym i odbioru.
Nie zgadzajac sie z tym strona powodowa, pismem z dnia 11.03.2016 r., wezwala pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty
200,00 zk. Nalezno$ci tej jednak strona pozwana dotychczas nie zaplacila.

( dowdd: wezwania do zaplaty na k. 28 i 29 oraz dowody nadania na k. 3011 31 akt )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

Sama zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. za szkode, do jakiej doszlo na skutek wypadku
z dnia 13.02.2016 r. w J., w samochodzie osobowym marki P. (...), nr rej. (...), nalezacym do A. P. i M. P. (2),
byla w sprawie bezsporna. (...) S.A. uznalo te odpowiedzialno$é¢ i wyplacilo cesjonariuszowi poszkodowanych -
(...) Spolka z o.0. w L., $wiadczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej za sprawce wypadku w kwocie 1.680,00 zl.
Przyznane odszkodowanie nie uwzglednialo jednak kosztéw dostawy i odbioru pojazdu zastepczego w kwocie 200,00
zL. Poczynione w sprawie ustalenia daja podstawe do oceny, iz wyplacone swiadczenie nie pokrywa w pelni doznanej
szkody. Zgodnie z regula wynikajaca z art. 361 § 2 k.c., na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obowigzuje
zasada pelnego odszkodowania, a zatem odszkodowanie powinno pokry¢ w peli doznana szkode ( zob. np. wyrok
SO w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., ITI Ca 611/11 - Lex nr 1714055 ). Swiadczenie odszkodowaweze powinno
by¢ wiec wyplacone w wysokoSci odpowiadajacej kosztom najmu pojazdu zastepczego w zakresie uzasadnionym
konkretna sytuacja.

Jezeli chodzi o fakt poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego i ich wysoko$§é, a takze przelew wierzytelnoSci
z tego tytulu stwierdzi¢ trzeba, ze okolicznoéci te powinny zosta¢ udowodnione zgodnie z ogblnymi regulami
dowodowymi przez strone powodowa ( art. 6 k.c. w zw. z art. 509 k.c. i art. 513 § 1 k.c. ). Pozostawalo to jednak w



sprawie poza sporem, a pozwany ubezpieczyciel wyplacil nawet stronie powodowej koszt najmu pojazdu zastepczego,
tyle ze pomniejszony 0 200,00 zl kosztu dostawy i odbioru pojazdu zastepczego. Jego zdaniem bowiem, poszkodowani
nie dolozyli nalezytych staran w celu zmniejszenia szkody, poprzez najecie pojazdu zastepczego w odleglo$ci mniejszej
niz 70 km i tym samym - eliminacje kosztéw zwiazanych z dostawa i odbiorem pojazdu. Zwazy¢ jednakze trzeba, ze
wykazanie mozliwo$ci najecia pojazdu przez poszkodowanych blizej ich miejsca zamieszkania ( implicite mozliwo$é
unikniecia kosztow jego dostawy ), nalezalo do strony pozwanej, poniewaz to ona wlasnie podniosla te okolicznoéé
z zamiarem wyprowadzenia z niej korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. (...) S.A. poprzestalo jednak tylko na
samym twierdzeniu w powyzszym zakresie i nie poparto go jakimikolwiek dowodami. Nie ma w takiej sytuacji zadnych
podstaw do przyjecia jakiejkolwiek winy pozwanych w spowodowaniu kosztéw dostawy i odbioru pojazdu zastepczego,
w tym takze w postaci razacego niedbalstwa ( art. 826 § 1i 3 k.c.).

W rezultacie uznaé nalezalo, ze dzialanie poszkodowanych ( najecie samochodu w odleglo$ci blisko 70 km od miejsca
zamieszkania ) byto normalnym nastepstwem wypadku z dnia 13.02.2016 r. i mie$ci sie w granicach odpowiedzialnosci
pozwanego ubezpieczyciela - art. 361 § 1 k.c. ( zob. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 17 listopada 2011 r., ITII CZP 5/11 —
Legalis nr 381501 i wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03 - Lex nr 146324 ). Wyklucza to jednoczeénie
mozliwo$¢é przypisania poszkodowanym przyczynienia sie do zwiekszenia szkody ( art. 362 k.c. ).

Majac powyzsze ustalenia i rozwazenia na uwadze, na mocy cytowanych przepiséw oraz artykulow 34 ust. 11 36 ustawy
z 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych ( DzU nr 1214, poz. 1152 ze zm. ) w zw. z art. 436 k.c., art. 361 § 2 k.c. i art. 805 § 1
k.c. orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Odsetki ustawowe za op6znienie podlegaly zasadzeniu od dnia 3.04.2016 r., na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku
z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust 1 cytowanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, co uwzglednia upltyw 30 dni
od chwili wezwania strony pozwanej do zaplaty w dniu 3.03.2016 r. W pozostalym wiec zakresie nalezalo pow6dztwo
oddali¢ ( punkt II wyroku ).

O kosztach procesu w punkcie IIT wyroku postanowiono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil wynagrodzenie
pelnomocnika wysokoéci stawki minimalnej wynoszacej 120,00 zl. Poza tym, zasadzeniu podlegal koszt oplaty
sadowej w kwocie 30,00 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 17,00 zl.



