Sygn. akt I C 13/16

Dnia 13 maja 2016 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Gembalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. w K.
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Marszalkowi Wojewddztwa (...) i Skarbowi Panstwa — Prezesowi Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we W.

o ustalenie zarzadcy gruntu stanowiacego wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa
postanawia:
1. pozew odrzucic,

2. nie obcigzaé strony powodowej Skarbu Panstwa — Starosty (...) obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych pozwanym
Skarbowi Panstwa — Marszalkowi Wojewo6dztwa (...) i Skarbowi Panistwa — Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we W.,

3. nieuiszczong oplate sadowa zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

sygn. akt I C 13/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa — Starosta (...), dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie zlozonym
przeciwko Skarbowi Pahstwa — Marszalkowi Wojewddztwa (...) i Skarbowi Panstwa — Prezesowi Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, wniost o ustalenie, ze Skarb Panstwa — Starosta (...) nie jest wlaScicielem nieruchomosci
skladajacej sie z dziatek nr (...), polozonych w P., gmina K. i Ze uprawnienia wlascicielskie do tych dzialek gruntu
sprawuje Skarb Panstwa — Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Wni6st tez o zasadzenie od pozwanych
kosztow postepowania. Uzasadniajac zadanie wywiddl, ze grunty wskazane w pozwie pokryte sa ciekiem wodnym o
dlugosci okolo 1.245 m i nazwie (...), ktérym obecnie administruje Skarb Panstwa — Starosta (...). Gérny odcinek
spornego cieku, o dlugoéci okolo 350 m, jest naturalny. Srodkowy natomiast odcinek ma charakter sztucznego rowu
melioracyjnego po przebudowie i regulacji, zas$ dolny — jest sztuczny. Ciek odwadnia przylegly do niego obszar zlewni
i zapewnia wode dla gospodarstw domowych i rolnych w P.. Obecnie koryto cieku wymaga konserwacji, odcinkowych
remontéw i przebudowy czesci przepustéow. Zdaniem strony powodowej, sporny ciek — z uwagi na jego Srodkowy i
dolny odcinek — nie moze by¢ uznany za ciek naturalny i tym samym za potok gorski. Istotne jest tez, ze - ze wzgledu
na polozenie cieku na terenie wiejskim — pelni on funkcje gospodarcza dla rolnictwa. Z tego wzgledu, zgodnie z
przepisami Prawa wodnego, zarzad cieku — w ocenie strony powodowej - nalezy do Marszaltka Wojewodztwa (...),
ten jednak odmowil przyjecia cieku do swoich zasobow, wskazujac Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
jako wla$ciwego. Rowniez jednak on odmoéwil przejecia spornych gruntéw do swojego zarzadu. Strona powodowa
podniosla, ze spory o wlasno$¢ wod i gruntéw z nimi zwiazanych naleza do drogi sadowej i przepisy Prawa wodnego



nie odsylaja tych spraw do postepowania administracyjnego. Wskazala tez, ze nalezy mie¢ na uwadze domniemanie
drogi sadowej w sytuacjach niedostatecznej regulacji prawne;j.

Pierwszy z pozwanych, Skarb Panstwa — Marszalek Wojewodztwa (...) ustosunkowujac sie do zadania pozwu wnist
o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania. Wywiodl, ze sporny ciek ma charakter potoku gorskiego i w
zwigzku z tym — w Swietle przepis6w Prawa wodnego - prawa wiascicielskie wzgledem niego powinien sprawowaé
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Drugi pozwany, Skarb Panstwa — Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, reprezentowany przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. - zajmujac stanowisko wzgledem zadania pozwu - wniost o jego
odrzucenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Na wypadek nieuwzglednienia takiego wniosku, zgdat alternatywnie
oddalenia pow6dztwa. Wywiddl, ze zachodzi w sprawie niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej, poniewaz po obu stronach
procesu wystepuje ta sama strona — Skarb Panstwa, reprezentujace za$ go podmioty nie maja odrebnej od niego
osobowosci prawnej i zdolnosci sadowej. Podniosl, ze spor w sprawie nie dotyczy prawa wlasnosci wod i gruntéw z nimi
zwigzanych, ktdre pozostaja bezsporne, lecz dotyczy sporu wewnetrznego w ramach tej samej osoby prawne;j - Skarbu
Panstwa, pomiedzy reprezentujacymi go podmiotami. Zdaniem pozwanego, uprawnienia wlascicielskie wzgledem
dzialek nr (...) w P., naleza do Starosty (...), albowiem sporny ciek nie stanowi w caloSci cieku naturalnego i nalezy go
zaliczy¢ do kategorii urzadzen wodnych lub innych urzadzen w odniesieniu do ktorych stosuje sie Prawo wodne. Ta za$
ustawa, w art. 14 ust. 4 przewiduje, ze gospodarowanie innym mieniem zwigzanym z gospodarka wodna, stanowigcym
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, wykonuje wlasciwy miejscowo starosta. Pozwany zwrdcit uwage poza tym, ze uprawnienia
wlascicielskie Starosty (...) wzgledem spornego cieku w P. wynikaja tez z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami, albowiem sporny ciek, bedac urzadzeniem wodnym, przynalezy jako cze$é
skladowa nieruchomosci do gruntu z ktérym jest trwale zwiazany. Podkreslil, Ze prawo wlasno$ci urzadzenia wodnego
nie musi by¢ tozsame z prawem wlasno$ci wody. Pozwany zglosil ponadto, zastrzezenia co do reprezentacji w sprawie -
na gruncie Prawa wodnego - Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we W..

Ustalono:

Dzialki nr (...) polozone w P., gmina K., pokryte sa wodami plynagcymi okreslanymi nazwg (...). Ciek ma dlugo$c
okolo 1.245 m. Dotychczas administruje nim Skarb Panistwa — Starosta (...). Gorny odcinek rzeczonego cieku, o
dlugosci okolo 350 m, jest naturalny. Srodkowy odcinek ma charakter rowu melioracyjnego, przebudowywanego i
regulowanego, za$ dolny — ma charakter sztuczny. Ciek osusza przylegly do niego obszar zlewni i zapewnia wode dla
gospodarstw domowych i rolnych w P.. Aktualnie, koryto cieku (...) w P. wymaga konserwacji, odcinkowych remontow
i przebudowy czeSci przepustow.

( dowod: wypis z rejestru gruntdéw na k. 7 akt, mapy na k. 23 -28 akt i zeznania Swiadka R. D. z dnia 13.05.2016 T.
na k. 88v. akt)

Dzialki nr (...) w P., gmina K., sg oznaczone geodezyjnie jako rowy melioracyjne. Zarzadca tych dzialek, stanowigcych
wlasno$§é Skarbu Panstwa i ujawnionych w ksiedze wieczystej nr (...) jest Starosta (...). W ramach sprawowanego
dotychczas zarzadu Starosta Powiatu (...) nie podejmowal dotychczas jakichkolwiek prac konserwacyjnych lub
modernizacyjnych spornego cieku.

( dowod: wypis z rejestru gruntéw na k. 7 akt i zeznania $§wiadka R. D. z dnia 13.05.2016 r. na k. 88v. akt )

W 2013 roku ciek wodny (...) zalat niektére nieruchomosci w P. i jedna z wlaScicielek zalanych posesji wystapila do
Starosty (...) o podjecie dzialai majacych zapobiec szkodom wyrzadzanym w jej posesji przez sporny ciek.

( dowod: zeznania $wiadka R. D. z dnia 13.05.2016 r. na k. 88v. akt )



Po analizie stanu faktycznego i prawnego cieku wodnego (...) w P., Starosta (...) wystapil do Marszatka Wojewddztwa
(...) o przejecie przez niego w zarzad rzeczonego cieku. Ten jednakze odmoéwil wnioskowi twierdzac, ze nie jest
podmiotem wlasciwym do wykonywania uprawnien wilascicielskich na spornym cieku.

( dowod: pisma (...) we W. i Marszalka Wojewodztwa (...) na k. 31 akt, pismo Marszatka Wojewodztwa (...) na k.
30 akt, pismo (...) we W. na k. 29 akt, pismo Marszatka Wojewodztwa (...) na k. 62 akt, pismo Starosty (...) na k.
73 akt, pismo W. C. na k. 74 — 75 akt, pismo Starosty (...) na k. 76 akt i zeznania $éwiadka R. D. z dnia 13.05.2016
r. na k. 88v. akt )

Wobec zajetego przez Marszalka Wojewddztwa (...) stanowiska, Starosta (...) zdecydowal sie zwr6cié do Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz Rejonowego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. o przyjecie przez nich
do swoich zasobow spornego cieku. Rowniez i oni odmoéwili wnioskowi Starosty, wskazujac, ze sprawa powinna by¢
rozstrzygnieta przez sad.

( dowod: pismo (...) we W. na k.32 akt, pismo (...) we W. na k. 34 akt, pismo Starosty (...) na k.33 akt, pismo (...)
we W. na k. 63 - 64 akt, pismo (...) we W. na k. 65 — 66 akt, pismo Marszatka Wojewddztwa (...) na k. 67 - 68 akt,
pismo (...) we W. na k. 69 - 70 akt, pismo Marszatka Wojewodztwa (...) na k. 71 - 72 akt i zeznania $wiadka R. D. z
dnia 13.05.2016 r. na k. 88v. akt)

Sad zwazyl:

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze przedstawione przez strone powodowa dowody $§wiadczyly o interesie prawnym Starosty
(...) w wystapieniu do sadu z zadaniem ustalenia zarzadcy gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa - dzialek nr (...)
w P. (art. 189 k.p.c. ). Przebieg w terenie cieku wodnego (...) i jego stan techniczny mogly budzi¢ watpliwosSci
co do prawidlowoSci jego oznaczenia geodezyjnego jako ,rowy”. Jedli tak, to nie mozna bylo wykluczy¢, ze sporne
wody nie podlegaly zarzadowi strony powodowej. W takiej sytuacji, perspektywa koniecznych prac modernizacyjnych
tego cieku i zwigzanych z tym kosztow przez strone powodowa uzasadniala jej interes prawny do ustalenia zarzadcy
spornego cieku. Nalezalo jednak rozwazy¢, czy sagdem wlasciwym do rozpoznania takiego zadania, przy zwazeniu
takze zaistnialej w sprawie konfiguracji stron procesu, jest sad powszechny. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze droga
sadowa moze by¢ niedopuszczalna zar6wno ze wzgledu na osobe, jak i przedmiot sporu.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, przepisy regulujace dopuszczalnosé drogi sadowej chronia ogélny porzadek
prawny ( zob. np. postanowienie SN z 6 czerwca 1972 1., I PZ 25/72 — L. ). Kwestia jest o tyle istotna, ze dopuszczalnoéé
drogi sadowej jest bezwzgledna przestanka procesowa, a wiec jest przez sad uwzgledniania z urzedu w kazdym stanie
sprawy ( art. 202 k.p.c. ), a jej brak skutkuje odrzuceniem pozwu ( art. 199 k.p.c. ) lub niewazno$cia postepowania

(art. 379 k.p.c.).

Po mysli art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 .
(Dz.U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm. ), kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym.

W $wietle art. 2 § 11 3 k.p.c., do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sg sady powszechne, o ile sprawy te nie
nalezg do wlaéciwoéci sadow szczegolnych, oraz Sad Najwyzszy. Dla ustalenia wiec dopuszczalno$ci drogi sadowej
pierwszoplanowe znaczenie ma stwierdzenie cywilnego charakteru sprawy. Sprawami cywilnymi zas — w §wietle art. 1
k.p.c. — sa sprawy ze stosunkdw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do ktoérych przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie z
mocy ustaw szczegblnych ( zob. postanowienie SN z 11 wrze$nia 2014 r.,III CZ 46/14 - L. ). Trzeba zarazem dodac,
ze dana sprawa jest sprawa cywilna, gdy z treéci zadania pozwu i jego uzasadnienia wynika, ze dotyczy ona stosunku
cywilnoprawnego, ktéry charakteryzuje sie rownorzednoScia stron, t.j. nieistnieniem wladczego podporzadkowania
jednej strony drugiej ( zob. postanowienie SN z 11 stycznia 2001 r., IV CKN 1630/00 - L. ). O dopuszczalnoéci



drogi sadowej rozstrzyga podany w pozwie stan faktyczny bedacy uzasadnieniem zgloszonego roszczenia, a nie samo
wykazanie istnienia roszczenia, czy tez stosunku prawnego miedzy stronami. Te ostatnio elementy sa niewatpliwie
rozstrzygajace dla wyniku procesu, lecz nie mogg wezesniej przesadzac o samej dopuszczalno$ci jego wytoczenia ( zob.
postanowienie SN z 8 sierpnia 2000 r., III CKN 927/00 — L., postanowienie SN z 10 marca 1999 r., I CKN 340/98
- L.iwyrok SN z 13 stycznia 2015 r., [l PK 82/14 — L. ).

Metoda uregulowania dopuszczalno$ci drogi sadowej oparta jest przede wszystkim na konstytucyjnym domniemaniu
wlaéciwosci sadu powszechnego ( art. 45, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP ), z ktérego wywodzi sie domniemanie
drogi sadowej w sprawach cywilnych ( art. 2 k.p.c. ). Konstrukcja ta zaklada, ze droga sagdowa jest dopuszczalna,
jezeli konkretna sprawa ma charakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym i nie ma przepisu szczego6lnego,
ktoéry przekazywalby jej rozpoznanie do wlasciwoéci organu innego niz sad powszechny. Przekladajac konstrukcje
domniemania dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach cywilnych na obowiagzki sadu nalezy wskaza¢, ze ma
on obowiazek rozstrzygnaé kazda sprawe cywilna, chyba ze domniemanie dopuszczalno$ci drogi sadowej zostanie
wylgczone. W zasadzie wylaczenie domniemania drogi sadowej powinno wynikaé¢ z wyraznego przepisu ustawy,
na mocy ktbérego nastepuje przekazanie sprawy do kompetencji innego okre§lonego organu, z zastrzezeniem art.

199" k.p.c., zgodnie z ktérym domniemanie moze zosta¢ wykluczone w wyniku uprzedniego dzialania organu
administracji publicznej czy tez sadu administracyjnego. Za przepis przekazujacy sprawe cywilna do wlasciwosci
organu administracyjnego w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. mozna uzna¢ tylko taki, ktéry wyraznie wskazuje, ze ten organ
rozstrzyga konkretng indywidualng sprawe w drodze wydania decyzji administracyjnej ( por. uzasadnienie uchwaly
SN z 21 kwietnia 1994 r., III CZP 36/94 - OSNCP 1994/11/209 ).

Baczac na powyzsze, wskazaé trzeba, ze w art. 184 Konstytucji RP okreSlono zadania i wlaSciwo§¢ sadow
administracyjnych, stanowiac, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w
zakresie okreSlonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Przepis ten ustanawia domniemanie
wlasciwos$ci sadu administracyjnego w rozstrzyganiu spraw administracyjnych i jest rowniez realizacjg konstytucyjnej
zasady prawa do sadu opisanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W razie wiec watpliwoéci nie nalezy domniemywac
wlasciwos$ci innych sadow niz sad administracyjny w sprawach z zakresu administracji publicznej ( uchwala sktadu
7 sedzidw NSA z 8 listopada 1999 r., (...) 12/99 - LexisNexis nr (...), (...) ). Sady administracyjne stanowig
calkiem odrebny od sadéw powszechnych pion sadownictwa. Zgodne z dyspozycja art. 1 § 1 Ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéow administracyjnych ( Dz.U.2014.1647 ), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dzialalnoSci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
i o wlaéciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi
i miedzy tymi organami a organami administracji rzadowej. Cytowany przepis wskazuje, ze do kognicji sadéw
administracyjnych nalezy takze rozstrzyganie sporéow kompetencyjnych miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego a organami administracji rzadowej. O sporze kompetencyjnym mozemy méwié w sytuacji, gdy istnieje
miedzy organami rozbiezno$¢ stanowisk co do zakresu ich kompetencji w odniesieniu do konkretnej, tej samej sprawy
administracyjnej, nie ma za$ sporu co do stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy ( postanowienie NSA z 10 marca
2006 r., I OW (...) - LexisNexis nr (...) i postanowienie NSA z 7 lipca 2009 r., Il GW 2/09 - LexisNexis nr (...)
). W postanowieniu z 8 maja 2012 r. ( I OW (...) - LexisNexis nr (...) ) Naczelny Sad Administracyjny przyjal za
spor kompetencyjny sytuacje prawng, w ktdrej zachodzila rozbieznosé stanowisk co do wlasciwosci organu, ktora
powinna by¢ usunieta na skutek podjetych w tym kierunku $rodkéw prawnych. Spoér kompetencyjny ma miejsce
wtedy, gdy w postepowaniu przed organami chodzi o rozstrzygniecie sprawy miedzy tymi samymi stronami, dotyczacej
tego samego przedmiotu, przy zastosowaniu tej samej podstawy prawnej. Spér kompetencyjny moze wiec powstaé
tylko w ramach sprawy, ktdra jest przedmiotem prowadzonego postepowania administracyjnego lub co do ktorej
odmoéwiono nadania biegu postepowaniu. W my$l postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 maja
2012 1. (II OW (...), LexisNexis nr (...) ) spor kompetencyjny jest sporem o prawo, a jego rozstrzygniecie polega
na wskazaniu organu wlasciwego do zalatwienia pewnej sprawy. Przykladem takiej sprawy moze by¢ - zakoniczony
postanowieniem NSA z dnia 8 maja 2012 r., II OW 23/12 ( LexisNexis nr (...) ) — spor kompetencyjny pomiedzy
regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska a prezydentem miasta w przedmiocie wskazania organu wlasciwego do



wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na remoncie i przebudowie
koryta cieku biegnacego przez miasto.

W realiach natomiast niniejszej sprawy, spér w zasadzie dotyczy rozstrzygniecia kwestii jaki podmiot ma ponosié
— jako zarzadca nieruchomosci Skarbu Panstwa — koszty regulacji cieku (...) w P. i utrzymania na nim urzadzen
wodnych, w sytuacji zalewania przez ten ciek przylegajacych do niego nieruchomoéci i wyrzadzania tym szkod ich
wlaécicielom ( art. 64, 67 1 88a Prawa wodnego ).

Na marginesie mozna dodaé, ze wcze$niej spory, w ktérych stronami byly panstwowe jednostki organizacyjne
rozpoznawat Panstwowy Arbitraz Gospodarczy ( art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 23 paZzdziernika 1975 r. o Pafistwowym
Arbitrazu Gospodarczym - Dz.U.1975.34.183 ). Bylo tak jednak do czasu zniesienia arbitrazu gospodarczego na mocy
art. 8 Ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych ( Dz.U.2015.127 ), ktoéra to
ustawa nie przejela jednak tego rodzaju spraw.

W realiach wiec niniejszej sprawy mamy do czynienia z niedopuszczalno$cia drogi sadowej o charakterze
bezwzglednym, zachodzaca wtedy, gdy ze wzgledu na swoj charakter albo wyrazna regulacje w przepisach
szczego6lnych sprawa nalezy do kompetencji sadow szczegdlnych lub innych organow.

Pozostala do poruszenia jeszcze jedna kwestia - rownie, a nawet bardziej relewantna. Niezaleznie bowiem od
zagadnienia dopuszczalno$ci drogi sadowej w niniejszej sprawie, nalezato zwrdci¢ uwage na strony procesu wskazane
przez strone powodowa. Oto6z, po obu stronach procesu postawiony zostal przez strone powodowa w pozwie Skarb
Panstwa, przy czym po stronie pozwanej nawet dwoch jego reprezentantow - Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej i Marszalka Wojewoddztwa (...). Taka konstrukcja procesowa stron wydaje sie zgola karkolomna. Wedle
art. 33 k.c. i art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest szczegblna osoba prawng i w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem
praw i obowiazkow, ktére dotycza mienia panstwowego nienalezacego do innych panistwowych oséb prawnych. Przy
stosowaniu art. 34 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie art. 3 ust. 2 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa ( Dz.U.2016.154 ), stanowiacy, ze ,jezeli z odrebnych przepiséw nie
wynika, jakiej paiistwowej osobie prawnej przystuguja prawa majatkowe do skladnika mienia panstwowego, prawa te
przystuguja Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa”. Ponadto,
przywolana ustawa w art. 17a ust. 1 stanowi, ze organy administracji publicznej oraz inne podmioty uprawnione
na podstawie odrebnych przepisow do reprezentowania Skarbu Panistwa reprezentuja Skarb Panstwa zgodnie z
ich wladciwos$cig i w zakresie okre§lonym w przepisach odrebnych. Kazda czynnoé¢ cywilnoprawna panstwowej
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej jest de iure civili czynnosScia Skarbu Panstwa. Jednostki te
bowiem dzialajg na rachunek Skarbu Panistwa i wynikajace z takiego dzialania przysporzenie majatkowe nastepuje
zawsze na jego rzecz. Jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa ma jedynie tzw. zdolno$¢ czastkowa i jej funkcja
jest reprezentowanie interes6w Skarbu Panstwa oraz podejmowanie za niego wlasciwych czynnosci ( uzasadnienie
uchwaly sktadu 7 sedziow SN z 14 pazdziernika 1994 r., III CZP 16/94 - LexisNexis nr (...) i OSNC 1995/3/40
). Materialnoprawna konstrukcja zakladajaca jednolito§¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze
przepisow proceduralnych ten skutek, Ze niezaleznie od wieloSci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sagdowym
panstwowych jednostek organizacyjnych lub ich organéw, z ktorych dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie,
strong pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki ( wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR
66/83 - OSNCP 1984/1/5).

W stosunkach cywilnoprawnych poszczegdlne jednostki organizacyjne Skarbu Panhstwa - stationes fisci, nie maja
odrebnej osobowo$ci prawnej, nie moga wiec mieé¢ zdolnosSci sadowej ( zob. np.: uzasadnienie wyroku SA w Warszawie
z dnia 23 wrze$nia 2014 r., I ACa 346/14 - Lex nr 1603011, postanowienie SN z dnia 31 maja 2000 r., I CKN 250/00
— Lex i wyrok SA w Gdansku z dnia 9 lipca 2014 r., III APa 37/13 - Lex nr 1504350 ). Nie moga tez toczy¢ miedzy sobag
sporow sagdowych, mimo ze w procesach sagdowych wystepuja jako odrebne podmioty (uchwala SN z 23 wrzes$nia 2010
r., III CZP 62/2010 - LexisNexis nr (...) i OSNC 2011/2/15 oraz orzeczenia SN: z 30 stycznia 1967 r., II PR 558/66 -
LexisNexis nr (...) i OSNCP 1967/10/175; z 29 lipca 1970 r., II CR 301/70 - LexisNexis nr (...) i OSNCP 1971/3/55; z
13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83 - LexisNexis nr (...) i OSNCP 1984/1/5 ). Trudno wiec - nie tylko z punktu widzenia



prawa, ale i racjonalnie — zaakceptowa¢ stan rzeczy, w ktérym obie, przeciwne sobie strony procesu pozostaja tym
samym podmiotem ( nie majac wlasnej zdolnosSci sadowej reprezentuja ten sam podmiot ). Wydaje sie, ze w takiej
sytuacji ( pozwania samego siebie ), mozna wprost odmoéwié zdolno$ci sadowej pozwanemu ( art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 lutego 2007 r., I CZ 138/06 ( Lex nr 274231 ) Sad Najwyzszy uznal za
niedopuszczalne, aby Skarb Panstwa wystepowal w tej samej sprawie jako wnioskodawca i uczestnik postepowania.
W postanowieniu za$ z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1672/00 ( Lex nr 53118 ) stwierdzil, ze nie moze toczy¢ sie
proces cywilny pomiedzy dwoma organami administracji panstwowej ("wladzami"), jako organami Skarbu Panstwa,
tj. Ministrem Skarbu Panstwa a Starosta Powiatu.

Od wskazanych wyzej sytuacji nalezy oczywiScie odréznié przypadki w ktérych powdd wskazuje niewlasciwe statio
fisci Skarbu Panstwa lub statio municipi jednostki samorzadowej. Nieprawidlowe oznaczenie w pozwie jednostki
organizacyjnej powolanej do reprezentacji Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, pozwala na
prowadzenie postepowania i jego merytoryczne rozstrzygniecie, tyle ze uzasadnia podjecie przez sad z urzedu dzialan
zmierzajacych do prawidlowego ustalenia tej reprezentacji i wezwania wlasciwej jednostki organizacyjnej do udzialu
w sprawie ( zob. np.: postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2014 r., I ACz 1077/14 -
Lex nr 1498965; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., I CZ 21/13 - Lex nr 1353092; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2014 r., III APa 37/13 - Lex nr 1504350; postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 maja 2014 r., I ACz 161/14 - Lex nr 1466965; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2013 1., III CZP 14/13 - Lex nr 1331321; wyrok Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2012 ., II Ca 420/12
- Lex nr 1222135; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 marca 2012 r., I ACa 98/12 - Lex nr 1148152; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1853/00 - Lex nr 52642; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2001 r., III CKN 295/00 - Lex nr 52382; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1974 r., I CR 685/73 -
Lex nr 1749; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1967 1., I CR 188/67 - Lex nr 6213 ).

Z mocy art. 4 pkt 9 oraz art. 11 i 11a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
( Dz.U.2015.1774 ), starosta powiatu uzyskal status statio fisci Skarbu Panstwa jako wlaéciciela nieruchomosci
do gospodarowania tymi nieruchomo$ciami, a wiec podejmowania dzialan takze w sferze cywilnoprawnej
( postanowienie SN z g sierpnia 2000 r., I CKN 843/2000 - L..pl nr (...) ). Staroste, ktéry notabene nie jest organem
panstwowym ani ,organem Skarbu Panstwa”, nalezy traktowaé - gdy realizuje zadania z zakresu administracji
rzadowej - jako podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa. Nie moze wiec - gdy dochodzi roszczen wynikajacych z tych
zadan - skutecznie przypisywac sobie statusu strony. Powinien jako strone powodowa wskaza¢ Skarb Panstwa, a
siebie oznaczy¢ tylko jako statio fisci Skarbu Panstwa, wykazujac, ze dochodzi roszczenia w ramach zadan z zakresu
administracji rzadowej ( postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2002 r., I CKN 448/01 - OSP 2003/7-8/99 ). Nieco
inaczej przedstawiala sie sytuacja co do reprezentantéw pozwanego Skarbu Panstwa, wskazanych przez powoda.
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej - zgodnie z art. 4, art. 89 i art. 9o Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne ( t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.) - jest centralnym organem administracji rzadowej w sprawach
gospodarowania i zarzadzania wodami oraz korzystania z wod i reprezentuje Skarb Panstwa w stosunku do mienia
zwigzanego z gospodarka wodng. W tym tez zakresie pelni funkcje organu wyzszego stopnia w stosunku do marszatkow
wojewodztw wykonujacych zadaniami z zakresu administracji rzadowej w sprawach gospodarki wodnej powierzonym
im ustawa. Wykonywanie praw wlaScicielskich wéd Skarbu Panstwa — po mysli art. 11 Prawa wodnego — powierzono
m.in. Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w stosunku do wod istotnych dla ksztaltowania zasobéw
wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczegélnoSci éréodladowych wod powierzchniowych w potokach
gorskich i ich Zrodlach oraz w ciekach naturalnych, od Zrédel do ujécia, o §rednim przeplywie z wielolecia réwnym

lub wyzszym od 2,0 m3/s w przekroju ujéciowym. Odnoénie natomiast Marszalka Wojewédztwa (...), to — jako
przewodniczacy organu wykonawczego samorzadu wojewddzkiego - wykonuje on postawione mu zadania z zakresu
administracji rzadowej w stosunku do wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa,
shuzacych polepszeniu zdolnoS$ci produkeyjnej gleby i ulatwieniu jej uprawy.



Zgodnie z dyspozycja art. 199 § 1 pkt 11 3 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna lub jezeli
jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej. W postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r.,1 ACa 899/10 ( OSAL 2011/4/37)
Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze bezwzgledna niedopuszczalno$¢ drogi sadowej zachodzi wéwczas, gdy sprawa
- na skutek jej "niecywilnego" charakteru lub w zwiazku z obowiazujacym przepisem prawa - w zadnym wypadku nie
moze by¢ zalatwiona przez sad powszechny.

Po myéli art. 202 k.p.c. okolicznosci, ktére uzasadniaja odrzucenie pozwu, jak rowniez brak zdolnoéci procesowej
pozwanego, sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Zwazywszy powyzsze, uznac ostatecznie
nalezalo, Ze nie zachodzila mozliwo§¢ merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonego przez strone powodowa
roszczenia.

Sad przyjal za wiarygodne zeznania §wiadka R. D.. Swiadek ten jest pracownikiem strony powodowej i urzedowo
zajmuje sie sprawami zwigzanymi z gospodarka gruntami. Dysponowal z tej racji stosowna wiedza w kwestiach
istotnych w sprawie. Jego zeznania byly jasne, logiczne i spojne oraz korelowaly z reszta materialu dowodowego.

W opisanym wyzej stanie rzeczy, wnioskowany przez strony dowod z opinii bieglego hydrologa byl bezprzedmiotowy
inalezalo go pominac, tak jak zreszta dowod z zeznan §wiadka A. Z. — pracownika urzedu Wojewoddztwa (...).

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne oraz przywolane motywy
— po mysli art. 199 § 1 pkt 11 3 k.p.c. — orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 postanowienia znajduje oparcie w treéci art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Stosujac ten przepis Sad mial na uwadze precedensowy
charakter dochodzonego przez powoda roszczenia oraz fakt, ze rozstrzygniecie w sprawie zostalo oparte wylgcznie na
okolicznoS$ciach branych przez Sad z urzedu ( zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 r., I CZ 128/12 - Lex nr
1293687, orzeczenie SN z 3 maja 1966 r., II PR 115/66 - LexPolonica nr 2522471 i orzeczenie SN z 29 sierpnia 1973 1.,
PR 188/73 -(...)). Poza tym, za przyjetym powyzszego stanowiskiem przemawiala dodatkowo zasada nieprzenoszenia
Srodkoéw pienieznych miedzy czeSciami budzetu panstwa ( jej wyrazem jest art. 94 u.k.sc. )..

Na zasadzie art. 113 u.k.s.c. wzw. z art. 98 k.p.c. orzeczono o nieuiszczonej oplacie sadowej, od ktérej strona powodowa
byla zwolniona z ustawy ( punkt 3 postanowienia ).



