Sygnatura akt I C 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa T. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki T. K. (1) kwote 15.000,00 zl (pietnascie
tysiecy 00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.10.2015 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki T. K. (1) kwote 5.516,78 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 4.800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

IV nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Kamiennej Gorze kwote 762,00 zl, na ktora skladaja sie: 750,00 zt — oplata, od uiszczenia ktorej powddka byla
zwolniona, 12,00 zt — wydatki wylozone tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa Swiadka w sadzie.

Sygn. I C 6/16

UZASADNIENIE

Powodka T. K. (1) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 15.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami od 29 maja 2015r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwiazku ze $§miercig
brata S. O., jak réwniez o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka podala, ze 11 grudnia 2003r. kierujacy samochodem marki O. (...) P.
D. byl sprawca wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego zginat brat powodki S. O.. Powddka podala dalej, ze
sprawca wypadku byt ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Dalej powddka podala, ze w wyniku tego tragicznego zdarzenia utracila osobe bliska, z ktéra byta mocno emocjonalnie
zwigzana, nie moze pogodzi¢ sie z utratg brata, po ktérym przezywa gleboka zalobe. Powddka wskazala, ze S. O. byl
mlodszym bratem, z ktérym miala bliski kontakt i nie moze pogodzi¢ sie z jego $miercia

Powodka podnioslta, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, byla faktycznie najblizszym czlonkiem rodziny
zmarlego. Zdaniem powdodki, zado$éuczynienie w kwocie 15.000,00 zt oddaje w formie pienieznej rozmiar krzywdy
doznanej przez powbdke.



Zadanie w zakresie odsetek powodka uzasadniala treécig przepisu art. 817 § 11i 2 k.c. i art. 14 ust. 1i 2 ustawy z
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Skoro — zdaniem powodki — zglosila zgdanie zaplaty 3 wrzeénia 2015r. a strona
pozwana odmowita decyzja z 28 wrze$nia 2015r. zaplaty skonkretyzowanej kwoty, to od dnia 29 wrzeénia 2015r. naleza
sie odsetki.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

Nie kwestionujac faktu objecia ochrong ubezpieczeniowa w ramach odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody
zarzucila, ze brak jest podstaw do przyznania zadoSéuczynienia. Strona pozwana podniosla, ze zadoécuczynienie
pieniezne za krzywde, zgloszone w oparciu o przepis art. 448 k.c., przysluguje jedynie osobom najblizszym
poszkodowanego. Zdaniem strony pozwanej, osoba dochodzaca zado$éuczynienia powinna wykazaé istnienie tego
rodzaju wiezi, ktére opieraja sie na wspolnocie doswiadczen, woli zachowania tych wiezi, a sytuacja zyciowa
ksztaltowala sie w pewnej zaleznoSci zyciowej od zmarlego. Skoro — jak wskazala strona pozwana — zaréwna powo6dka
jak i poszkodowany w chwili §mierci, byli osobami doroslymi, to brak bylo nadzwyczajnej wiezi uzasadniajacej
przyznanie zado§éuczynienia. Ponadto — zauwazyla strona pozwana — powodka zglosila szkode dopiero po 13 latach
od $mierci brata, gdy istota funkcji kompensacyjnej zadoSéuczynienia ulegla ostabieniu.

Wedlug strony pozwanej, ani intensywno$¢ cierpien psychicznych ani ich charakter nie uzasadniaja zadanej kwoty
zado$éuczynienia tym bardziej, ze powodka nie byla pozbawiona wsparcia i opieki innych cztonkéw rodziny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2003r. kierujacy samochodem marki O. (...) P. D. na obwodnicy miejscowosci P. naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze na prostym odcinku drogi, nienalezycie obserwowal przedpole
jazdy, w wyniku czego w okolicach przejécia dla pieszych ,prawidlowo oznaczonego” potracil pieszego S. O., ktory
przechodzil przez jezdnie ze strony lewej na prawa w kierunku jazdy samochodu, po czym w wyniku tego potracenia
pieszy na z skutek doznanych obrazen ciala zmarl.

/dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Trzebnicy z 9.07.2004r. w sprawie II K 83/04 — k — 13-14/

Sprawca wypadku byt ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

/okoliczno$é bezsporna/

W chwili §mierci S. O. mial 53 lat. Byl Zonaty, miat czwoérke dzieci. Mieszkal z rodzina, z tym ze czesto na pewne okresy
czasu, na skutek nieporozumien rodzinnych, wyprowadzat sie z domu i mieszkal z rodzicami w miejscowosci P., a po
ich $émierci przebywal czesto w domu rodzinnym. T. K. (1) — siostra zmarlego miala wowczas 55 lat i byla rozwiedziona.
Mieszkala sama w miejscowoéci K., od poczatku lat 2000 przebywala na zasitku przedemerytalnym i czesto wyjezdzala
do domu rodzicow w P., gdzie spotykala sie z bratem.

Powodka i zmarly brat wspierali sie wzajemnie, na przyklad S. O. robil remonty w domu powodki.
Zorganizowaniem pogrzebu zmarlego zajmowalo sie rodzenistwo, w tym przebywajaca wowczas w P. T. K. (1).

/dowod: zeznania $wiadka E. R. zlozone na posiedzeniu przed Sagdem Rejonowym w Trzebnicy w dniu 17.11.2016r. —
k — 148, zeznania powddki T. K. zlozone w dniu 1.03.2017r. — k - 170/

Pismem z 3 wrzeénia 2015r. powddka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 40.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia zapoznana krzywde z powodu utraty bliskiej osoby. Strona pozwana odmoéwila wyplaty zadanego
Swiadczenia



/okoliczno$é bezsporna/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyczyny $mierci S. O. i fakt ponoszenia przez strone pozwang odpowiedzialnoéci cywilnej za nastepstwa wypadku
z 11 grudnia 2003r. byly bezsporne pomiedzy stronami.

Na podstawie ustawy z 30. 05. 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., nr
116, poz. 731) z dniem 3 sierpnia 2008r. wprowadzono przepis art. 446 § 4 k.c. dajacy wyrazna podstawe do roszczen o
zado$¢uczynienie dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego za doznang krzywde wskutek Smierci osoby najblizszej
w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Jednakze za ugruntowane w judykaturze nalezy uznac
przekonujace stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, dopuszczajace mozliwo$é dochodzenia zado$éuczynienia
przez osoby bliskie w zwigzku ze $miercia osoby najblizszej przed dniem 3.08.2008r. na podstawie przepiséw
o ochronie débr osobistych ( zob. wyrok S.N. z 14. O.. 2010r, IV CSK 307/09, Lex nr 604152, uchwala S.N. z
22.10.2010r,, III CZP 76/10, Biul. S.N. z 2010r., nr 10, poz.11, wyrok S.N. z 11.05.2011r. I CSK 621/10, Lex nr 848128).
Zgodnie z tym stanowiskiem na skutek $§mierci czlonka rodziny, w sytuacji kiedy jest ona nastepstwem deliktu, moze
doj$é do naruszenia dobra osobistego jakim jest wlaénie szczegblna emocjonalna wieZz rodzinna. Wiez ta nalezy do
dobr osobistych podlegajacych ochronie na podstawie art. 23, 24 i 448 k.c.

Zgodnie z art.448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu czyjego dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Trzeba tez przyjaé, ze za osoby najblizsze nalezy uwazaé¢ czlonkéw rodziny o bliskim stopniu pokrewienstwa. W tej
materii sadownictwo wypracowalo stanowisko co do pojecia ,najblizszych cztonkéw rodziny”, o ktérych méwi przepis
art. 446 § 31 4 k.c. Ten sam krag osob nalezy uwazac¢ jako uprawnionych, ktérych powddztwo o zado$¢uczynienie
opiera sie na treSci przepisu art. 23, 24 i 448 k.c.

Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku z 25
pazdziernika 2013r., sygn. akt Aca 946/13, ze w judykaturze nigdy nie istnialy watpliwosci co do tego, iz rodzenhstwo
zmarlego poszkodowanego nalezy do grona najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, a przez pojecie najblizszego
czlonka rodziny ponad wszelka watpliwo§é nalezy rozumie¢ malzonka oraz zstepnych, wstepnych i rodzehstwo.
Sad ten trafnie zauwazyl, ze skoro ustawodawca w przepisie art. 446 § 4 k.c. postuzyt sie pojeciem rodziny, to nie
uczynil tego w spos6b przypadkowy, oderwany od normatywnego znaczenia tego pojecia, opartego wszak na zwigzku
malzenskim oraz wiezach pokrewienistwa i powinowactwa.

Krzywda jako szkoda o charakterze niemajatkowym ma charakter niewymierny, niepoliczalny. Zycie ludzkie jest
wartoécig bezcenng i zadna kwota pieniezna nie jest w stanie wartoéci tej zrekompensowaé. Smieré bliskiego czlonka
rodziny jest bardzo ciezkim, i tragicznym wydarzeniem powodujacym trudny do opisania bél i cierpienie.

Wiez miedzy rodzenstwem, w sytuacji, gdy dotyczyla ona os6b majacych ze soba czeste kontakty, ktore dzielila
nieduza r6znica wieku, jest rodzajem mocnego zwigzku i tragiczna $mier¢ brata stanowila traumatyczne przezycie
dla pozostalej przy zyciu siostry. W normalnie funkcjonujacej rodzinie, gdzie istnieje naturalna, bliska wiez pomiedzy
jej czlonkami, niespodziewane odejScie bliskiej osoby, szczegdlnie w mtodym wieku musi wywotaé wstrzas. Ustalen
faktycznych co relacji pomiedzy powo6dka a jej zmarlym tragicznie bratem sad dokonal na podstawie zeznan siostry
E. R. (2) i zeznan samej powddki. Z wiarygodnych w tej mierze twierdzen wyzej wymienionych wylania sie obraz
wskazujacy, ze zwigzek powodki i zmarlego S. O. byl wyjatkowo, ponadstandardowo bliski — wynikal m.in. z
klopotow rodzinnych zmarlego oraz faktu samotnego (po rozwodzie) zycia powodki. Odpowiadat wzorcowi normalnie
funkcjonujacej rodziny, a $mier¢ mlodszego brata byla tragicznym wydarzeniem dla powddki. Zeznania $wiadka
E. R. oraz zeznania samej powddki byly wystarczajace do opisania tych relacji oraz przezy¢ powddki po $mierci
brata dlatego tez sad oddalil wniosek dowodowy co do opinii bieglego psychologa z uwagi na to ze przeprowadzanie
takiego dowodu na okoliczno$é¢ krzywdy jakiej doznala powddka w zwigzku ze $miercia brata nie jest celowe. W



ocenie sadu odczuwanie bo6lu nie wymaga dowodu. Mierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznatla uszkodzenia
ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje poza mozliwo$ciami dowodowymi. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment
uzasadnienia wyroku z dnia 8 lutego 2013r. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I ACa 1400/12: ,trudno zakladaé, aby
ustawodawca ,,premiowal” osoby o slabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna,
a gorzej traktowal osoby o osobowo$ci zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje. Kryterium bolu jest
wiec nieprzydatne w praktyce sadowej i wydaje sie sluszne, ze kodeks cywilny nie odwotuje sie do niego, zakladajac,
Ze utrata osoby najblizej zawsze wywoluje bol”. Zgadzajac sie z powyzszymi tezami, nalezy zdaniem sadu dojs$é do
przekonania, ze kwestia oceny doznanej krzywdy w wyniku $mierci osoby bliskiej, powinna by¢ z jednej strony
zobiektywizowana i odwolywac sie do naturalnych przezy¢, a z drugiej strony uwzglednia¢ indywidualne aspekty
zwiazane z zyciem bliskich pozostajacych przy zyciu. N. krzywdy, o ktérej mowa w treSci przepisu art. 448 k.c., wiaze
sie z pozostawieniem okres$lenia rekompensaty pienieznej swobodzie oceny sedziowskiej.

W ocenie sadu doznana przez powodke krzywda uzasadnia zado$¢uczynienia w kwocie 15.000,00 zl. Przyjmujac, ze
nalezne zado$¢uczynienie spelniaé¢ powinno gléwnie kompensacyjna role, to §wiadczenie dla powddki, przy ustaleniu
normalnych jej relacji ze zmarlym bratem, nie moglo by¢ nizsze. Jego istotne znaczenie ekonomiczne dla powo6dki
mieSci sie tez w przecietnych granicach dla tego rodzaju $§wiadczenia. Na podstawie powolanego wyzej przepisu oraz
art. 34 ust. 1 ustawy z 22.05. 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) zasadzono wiec te kwote z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2015r. Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w tresci art. 14
ust. 11 2 ustawy z 22 maja 2003r. Skoro powodka zglosila zadanie o zaplate zado$cuczynienia w dniu 3 wrzeénia 2014r.
to 30 dniowy termin do zaplaty $§wiadczenia uplynat 3 grudnia 2014r., a wiec S$wiadczenie stalo sie wymagalne od 4
pazdziernika 2015 r. i odsetki od zasadzonej kwoty zasadzono wilaénie od tej daty. Tak wiec, pow6dztwo w zakresie
zadania odsetek od daty weze$niejszej podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. Powddka ulegla w minimalnym
zakresie, dlatego strone pozwana obcigzono obowigzkiem zwrotu caloSci poniesionych przez T. K. (1) kosztow
procesu. Pelnomocnik powodki przedstawit spis kosztow i na koszty te skladaly sie: 4.800,00 zI — wynagrodzenie
pelnomocnictwa, 46,20 — koszty korespondencji, 19,00 — oplata za protokoly, 661,58 z} — koszty dojazdu
pelnomocnika na rozprawy.

Powodka byta zwolniona od kosztow sadowych i dlatego, stosownie do tresci przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. nr 90, poz. 594 ze zm.), kosztami
oplaty i wydatkami wylozonymi przez Skarb Panstwa na pokrycie kosztow stawiennictwa §wiadka, obcigzono strone
pozwanag co znalazto wyraz w treéci pkt IV wyroku.



