Sygnatura akt I C 1985/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marek Dziwinski

Protokolant:Anna Lasko

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r. w Kamiennej Gorze

na rozprawie sprawy z powoédztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego K. K. kwote 94,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1985/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty 417,10 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 22.07.2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw oplaty sadowej,
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze w dniu 09.11.2009 r. zawarla z K. K. umowe ubezpieczenia
obowiazkowego, potwierdzona polisa o numerze (...). Strona powodowa wskazala, ze pozwany nie wywigzat sie z
obowiagzku oplacenia skladki. Na dochodzona naleznoé¢ sklada sie kwota 244 zl niezaplaconej skladki oraz kwota
173,10 zt stanowigca sume odsetek ustawowych naliczonych od dnia 17.11.2009 r. do dnia 21.07.2015 .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany K. K. wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci zadajac zwrotu kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, Ze zadanie pozwu jest bezzasadne jako nieudowodnione,
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych oraz przedawnione. Pozwany podal, ze w dniu 09.11.2009 r. nie zawar}
ze strong powodowa umowy ubezpieczenia bowiem w tej dacie nie byl juz wlascicielem pojazdu marki S. o numerze rej.
(...) — sprzedal pojazd w dniu 24.09.2009 r. Pozwany podnidsl, ze informowal agenta ubezpieczeniowego o sprzedazy
auta, a ten skreélil pojazd z ewidencji. Pozwany wskazal, ze roszczenie uleglo przedawnieniu po 3 latach — w dniu
18.11.2012T.

W toku procesu pozwany na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. podniost zarzut przedawnienia obejmujacy okres do
lipca 2012 1.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



K. K. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, moca ktdrej objeto nalezacy do K. K. pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) w okresie od 06.06.2007 r.
do 05.06.2008 r.

Dowod: polisa nr (...) k.39.

K. K. nie przedtuzal ze strong powodowa umowy ubezpieczenia na opisany wyzej pojazd.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 24.09.2009 r. K. K. sprzedal J. P. pojazd S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Dowody: umowa kupna-sprzedazy k. 25.

W dniu 9.11.2009 r. Ubezpieczyciel wystawil polise ubezpieczeniowa numer (...), w ktorej wskazal, ze opisany wyzej
pojazd K. K. byl objety ubezpieczeniem obowiazkowym OC w okresie od 06.06.2008 r. do 05.06.2009 r. Wysoko$c
skladki wyliczono na kwote 244 zl. Ubezpieczyciel w dniu 17.11.2009 r. wystosowal do pozwanego pismo informujace
o wznowieniu ubezpieczenia na kolejne 12 miesiecy oraz wezwal do zaplaty naleznosci w kwocie 244 zl.

Dowody: polisa nr (...) k. 11, wniosek o ubezpieczenie k. 10v, arkusz kalkulacji sktadki k. 10, pismo z 17.11.2009 r. k. 11v.

W dniu 12.11.2012 r. Ubezpieczyciel wniost przeciwko K. K. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
ktérym dochodzil nalezno$ci wynikajacych z umowy ubezpieczenia OC nr (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 25.04.2013 r. postepowanie umorzono z uwagi na nie uzupelnienie w terminie brakow
formalnych pozwu przez Ubezpieczyciela.

Dowody: pozew o zaplate k. 36-37, postanowienie k. 38.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszych ustalefi dokonano w oparciu o dowody z dokumentow, w szczegolnoéci o polisy ubezpieczeniowe, umowe
kupna-sprzedazy, pozew oraz postanowienie sagdowe umarzajace postepowanie. Juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze
przedlozone dokumenty nie budzily watpliwosci co do autentyczno$ci, a ich tre$c nie byta przez strony kwestionowana.
Dla rozstrzygniecia sprawy niezbedna byla ocena skuteczno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia.

W zasadzie pozwany podnosil zarzut przedawnienia dwukrotnie. Po raz pierwszy dokonal tego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Wskazywal wowczas, ze skoro roszczenie bylo wymagalne w dniu 17.11.2009 r. to przedawnilo sie z dniem
18.11.2012 r. (k. 21 akt sprawy). Za drugim razem pozwany wskazywal, ze data wymagalno$ci roszczenia byt dzien
06.06.2008 r. jako pierwszy dzien po ustaniu okresu obowigzywania wznowionej polisy (k.118 akt sprawy).

Strona powodowa dochodzone roszczenie wywodzila z faktu nieoplacenia przez K. K. skladki ubezpieczeniowe;.
Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W realiach sprawy mamy do czynienia z sytuacja
automatycznego wznowienia umowy ubezpieczenia. W my$l przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12
miesiecy, na ktoéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi
na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne
12 miesiecy. W aktach sprawy znajduja sie dwie polisy wydane przez Ubezpieczyciela. Pierwsza dotyczy okresu od
06.06.2007 1. do 05.06.2008 1. (k. 39), druga - okresu od 06.06.2008 r. do 05.06.2009 r. (k.11). Istotne przy tym
jest stwierdzenie, ze polisa automatycznie wznowiona (za okres od 06.06.2008 r. do 05.06.20009 r.) zostala przez W.
wystawiona po zakonczeniu okresu ubezpieczenia. Data wystawienia dokumentu przez powodowe Towarzystwo jest



dzien 09.11.20009 r. P. nalezy wskaza¢, ze dopiero z dniem 11.02.2012 r. na zaklady ubezpieczen nalozono obowiazek
potwierdzania zawarcia umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia (wowczas
wprowadzono przepis 1a do art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Wracajac do gléwnego watku, Towarzystwo
(...) obejmujac ubezpieczeniem pojazd pozwanego w okresie 06.06.2008 r. do 05.06.2009 r., polise wystawilo po
zakonczeniu okresu ubezpieczenia tj. w dniu 09.11.2009 r.

W tym miejscu nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym, kiedy roszczenie o zaplate skladki z polisy numer (...) bylo
wymagalne, gdyz ma to znaczenie w kontekécie zgloszonych zarzutéw przedawnienia. Zasadg jest, ze skladka
powinna byé¢ zaplacona jednocze$nie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a je$li umowa doszla do skutku przed
doreczeniem dokumentu ubezpieczenia — w ciggu 14 dni od jego doreczenia (tak art. 813 § 2 k.c.). W niniejszej
sprawie mieliémy do czynienia ze szczego6lna sytuacja tj. wznowieniem ubezpieczenia w trybie art. 28 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Do ustalenia daty wymagalno$ci nalezato rozwazy¢ brzmienie przepisu art. 809
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwoéci umowe uwaza sie za zawartg z chwilg doreczenia ubezpieczajgcemu
dokumentu ubezpieczenia. Jednak przyjecie, ze do zawarcia umowy doszlo po zakonczeniu okresu ubezpieczenia
byloby nieuprawnione i sprzeczne z samym celem umowy. W takich przypadkach zaklady ubezpieczen moglyby celowo
zwlekac z wysylaniem polis, a ubezpieczeni nie zdawaliby sobie sprawy z tego, ze byli objeci ubezpieczeniem. Nalezy sie
opowiedzieé za twierdzeniem, ze data wymagalnosci, w sytuacji kiedy zaklad ubezpieczenn doreczyl ubezpieczonemu
polise po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy, bedzie nastepny dzien po zakonczeniu okresu obowigzywania
umowy. W tym przypadku bedzie to dzien 06.06.2009 r. Od tej daty nalezy liczy¢ trzyletni okres przedawnienia
(roszczenie o zaplate skladki jest niewatpliwie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej).

W pierwszej wersji pozwany wskazywal, ze do przedawnienia doszlo z dniem 18.11.2012 . (po 3 latach od wymagalnego
w dniu 17.11.2009 r. roszczenia). Powodowy Zaklad (...) wskazywal, ze przed koncem okresu przedawnienia, w
dniu 12.11.2012 1., wnio6st pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Postepowanie to zostalo w dniu
25.04.2013 I. umMorzone z uwagi na nie uzupelnienie w terminie brakoéw formalnych pozwu. Zlozenie pozwu w takiej
sytuacji przerywalo bieg przedawnienia. W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzil, ze wytoczenie
powbdztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym zakonczonym umorzeniem postepowania na podstawie
art. 5057 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013
r., II1 CZP 66/13, P.. OSNC 2014/7-8/72).

Nastepnie pozwany na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. wskazywal na date 06.06.2009 r. jako dzien wymagalno$ci
Swiadczenia i w tym kontekscie podniesiony zarzut przedawnienia okazal sie by¢ skuteczny. Jak opisano wyzej,
wymagalnos$¢ tego konkretnego roszczenia przypadala na dzien 06.06.2009 r. Zatem Ubezpieczyciel, wnoszac pozew
w dniu 12.11.2012 1., dochodzil roszczenia, ktére w tamtym czasie bylo przedawnione. Nalezalo mie¢ na wzgledzie
uregulowanie zawarte w przepisie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny
oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérym roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi,
co do ktérych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym
dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W
znowelizowanych przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia wprowadzono do art. 118 zapis, ze koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. W okoliczno$ciach sprawy pozwany zglosit
zarzut przedawnienia przed wej$ciem w zycie znowelizowanych przepiséw - przed 9 lipca 2018 r. Pozwany bowiem na
rozprawie 4 lipca 2018 r. sprecyzowal jaki okres nalezalo uwzglednié przy zgloszonym zarzucie przedawnienia. Podal,
ze okres terminu przedawnienia uplywal w lipcu 2012 r. Skuteczno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia oceniono
zatem na ,starych” zasadach.

Rekapitulujac, roszczenie strony powodowej wymagalne w dniu 06.06.2009 r. uleglo, przedawnieniu, a zgloszony
przez pozwanego zarzut czynit nieskutecznym dochodzenie roszczenia (art. 117 § 2 k.c.). W zwigzku z powyzszym
powodztwo zostalo oddalone.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do kosztow pozwanego nalezalo zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl oraz
oplaty od dwoch pelnomocnictw w kwocie 34 z1. Eacznie bylo to 94 zt. W punkcie II sentencji wyroku zasadzono od
strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 94 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



