Sygn. akt I C 1983/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Marta Pietrukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. K. na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko J. B.

o zaplate

L. zasadza od pozwanej J. B. na rzecz strony powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 5.036,39 z} (piec
tysiecy trzydziesci szeS¢ 39/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.021,39 zl poczynajac od dnia
26.11.2014 1.,

II. umarza postepowanie w zakresie rozszerzonego powodztwa gléwnego,
III. oddala w calo$ci powoddztwo wzajemne,

IV.zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 1.587,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.337,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt I C 1983/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K., pozwem z dnia 26 listopada 2014 r., domagala sie zasadzenia
od pozwanych M. B. i J. B. kwoty 5.036,39 z} z odsetkami ustawowymi: od kwoty 5.021,39 zt od dnia zlozenia
pozwu. Whniosla tez o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu, odwolujac sie do zalaczonych do niego
dokumentow, wywiodla, ze pozwani w latach 2012 — 2014 zamieszkiwali w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w K. i z tego
tytulu zobowiazani byli do uiszczania oplat eksploatacyjnych zwigzanych z tym mieszkaniem. Zalegaja jednakze z tymi
naleznoSciami za okresy od pazdziernika do grudnia 2012 roku i od czerwca do pazdziernika 2014 roku na laczna
kwote 4.117,29 zk. Poza tym, strona powodowa naliczyla pozwanym do dnia 3.11.2014 r. odsetki za oplaty dokonane
po terminie na lgczng kwote 345,00 zt i policzyla skapitalizowane odsetki biezace w kwocie lacznej 559,10 zl, a takze
koszty manipulacyjne w kwocie 15,00 zl.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze - nakazem zaplaty z dnia 31.07.2015 r., sygn. akt I Nc 231/15 - uwzglednil zadanie
pozwu i zasadzit od pozwanych M. B. i J. B. solidarnie na rzecz strony powodowej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
K. roszczenie dochodzone pozwem wraz z kosztami postepowania.

Przedmiotowy nakaz zaplaty nie zostal przez pozwanego M. B. zaskarzony, natomiast pozwana J. B. zlozyla w
ustawowym terminie sprzeciw, w ktérym domagala sie oddalenie powodztwa. Uzasadniajac zawarte w sprzeciwie
zadanie pozwana zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu, iz narusza ono norme art. 482 Kodeksu cywilnego, to jest zakaz
zadania odsetek od zaleglych odsetek ( zakaz anatocyzmu ), poniewaz zaden z przewidzianych cytowanym przepisem



przypadkow nie wystapil w niniejszej sprawie. Podniosla jednoczeénie, ze strona powodowa nie wskazala sposobu
wyliczenia odsetek dochodzonych pozwem, w tym nie podala kwot i okresow, ktore uwzglednila przy ich naliczaniu.

Pismem z dnia 5.01.2016 r., Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. rozszerzyla pow6dztwo do kwoty 7.083,72 zl,
domagajac sie ponadto zasadzenia na jej rzecz solidarnie od pozwanych M. B. i J. B. zaleglych oplat eksploatacyjnych
za okres od listopada 2014 roku do wrzeénia 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia 1.10.2015
r. i oplata manipulacyjng (k. 30 — 32 akt ).

Na rozprawie w dniu 2.03.2016 r. pozwana zlozyla pozew wzajemny ( k. 51 — 52, 571 58 - 61 akt ). Domagala sie w nim
zasadzenia na jej rzecz od strony powodowej kwoty 312,18 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 156,09 z}
poczynajac od dnia 1.01.2013 r. i z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 156,09 z}l poczynajac od dnia 1.01.2014
r. Wniosla tez o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wzajemnego zakwestionowala prawidlowos$é
naliczonych jej stawek za centralne ogrzewanie i dostawe cieptej wody za listopad i grudzien 2013 roku. Wywiodla,
ze koszty eksploatacyjne lokali powinny by¢ rozliczone w roku, ktérego dotycza, wedlug wskazan zobowiazanego.
Podniosta jednoczeénie, ze w 2012 roku miala nadplate za poprzedni rok w wysokos$ci 880,22 zl, ktora zaliczono jej
na poczet nalezno$ci za pazdziernik i listopad 2012 rok.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B.iJ. B. nabyli w dniu 19.11.2007 r. od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. odrebny lokal mieszkalny nr (...) przy
ul. (...) w K. wraz ze zwigzanym z prawem do tego lokalu udzialem w prawie wlasnosci wspdlnych czesci budynku i w
prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) wynoszacym (...).

( dowdd: o$wiadczenie o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu i umowa przeniesienia jego wlasnosci na k. 7— 8 akt )

M. B.iJ. B. zobowigzani sa do uczestnictwa w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu
nr (...) przy ul. (...) w K. oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci wspdlnej, a takze kosztéw centralnego
ogrzewania, podgrzewania wody, dostawy gazu, wody i odprowadzania Sciekbw oraz wywozu nieczystosci statych.
Od lutego 2012 roku przedmiotowe oplaty wzgledem pozwanych wynosily miesiecznie 694,22 zl, na co skladaly sie:
centralne ogrzewanie — 197,01 zl, eksploatacja odstawowa — 98,51 zl, fundusz remontowo-czlonkowski — 50,57 zl,
legalizacja wodomierzy — 4,00 zl, podgrzanie wody — 174,00 zl, wyw6z nieczystosci — 42,00 zl, dostawa wody i odbidr
Sciekdw — 127,95 zk. Poza sporem pozostalo, ze przedmiotowe oplaty za pazdziernik, listopada i grudzieih 2012 roku
wynosily wzgledem pozwanych 682,19 zl miesiecznie i pozwani nie uiScili ich w terminie. Od stycznia 2013 roku
przedmiotowe oplaty wzgledem pozwanych wynosily miesiecznie 692,09 zl, na co skladaly sie: centralne ogrzewanie
— 197,01 zl, eksploatacja odstawowa — 104,48 zl, fundusz remontowo-cztonkowski — 50,57 zl, legalizacja wodomierzy
— 4,00 zl, podgrzanie wody — 156,00 zl, wywoz nieczystosci — 42,00 zl, dostawa wody i odbior éciekow — 137,85
z}. Od lipca 2013 roku przedmiotowe oplaty wzgledem pozwanych wynosily miesiecznie 667,99 zl, na co skladaly
sie: centralne ogrzewanie — 208,95 zl, eksploatacja odstawowa — 107,46 zl, fundusz remontowo-czlonkowski — 53,73
zl, legalizacja wodomierzy — 4,00 zl, podgrzanie wody — 156,00 zl, dostawa wody i odbior $ciekow — 137,85 z1. Po
rozliczeniu 2013 roku pozwani zalegali z oplatami eksploatacyjnymi na lgczng kwote 4.068,26 zi. Od lipca 2014 roku
przedmiotowe oplaty wzgledem pozwanych wynosily miesiecznie 418,92 zl, na co skladaly sie: centralne ogrzewanie —
232,83 zl, eksploatacja odstawowa — 107,46 zl, fundusz remontowo-czlonkowski — 74,63 z} i legalizacja wodomierzy —
4,00 zk. Po rozliczeniu 2014 roku pozwani zalegali z platno$cia za dostawe zimnej wody, podgrzanie wody i centralne
ogrzewanie w lacznej kwocie 2.174,10 zL. Pozwana przyznala, ze nie uiécila oplat mieszkaniowych od czerwca 2014
roku. Od niewplaconych w terminie naleznoéci powodowa Spoldzielnia naliczata odsetki ustawowe za op6znienie od
dnia 1-ego kolejnego miesigca. Zgodnie ze statutem powodowej Spdldzielni pozwani mogli kwestionowac ustalane
przez Spoldzielnie oplaty eksploatacyjne na drodze sadowej, jednak nigdy nie skorzystali z tej mozliwo$ci, pomimo ze
zglaszali powodowej Spoldzielni pewne zastrzezenie do wysokoéci naliczanych oplat.



( dowod: statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na k. 5 i 36 akt, zawiadomienia o oplatach na k. 37 i 38 akt,
rozliczenie oplat na k. 39 akt, wyciag z kartoteki lokalu na k. 43 i 54 akt, rozliczenie oplat mieszkaniowych pozwanej na
k. 54 akt, zawiadomienia o oplatach na k. 44, 55 i 56 akt, zeznania pozwanej J. B. z dnia 2.09.2016 r. na k. 284v. akt )

Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. ustalila z dniem 24.02.2014 r. oplaty manipulacyjne zwigzane z
kosztami korespondencji dotyczacej zalegtosci czlonkow Spoéldzielni i innych oséb zobowiazanych w kwocie 15,00 zl.

( dowod: wyciag ze statutu na k. 6 akt i wyciag z protokotu na k. 9 akt )

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. obcigzala pozwanych cze$cia kosztéow eksploatacyjnych stosownie do
przystugujacego im udzialu w prawach zwiazanych z wlasnoscia ich lokalu. W zakresie dostawy mediéw powodowa
Spoéldzielnia miala zawarte umowy z ich dostawcami. Centralne ogrzewanie i podgrzewanie wody lokalom powodowe;j
Spoldzielni zapewniaty (...) spdtkazo.o.w (...) S.A. w K., przy czym w przypadku pionu komunikacyjnego pozwanych
majacego numer 44, faktury byly wystawiane na podstawie lacznych odczytéow licznikéw klatek schodowych numer

42 - 48.

( dowdd: faktury i odczyty licznikow za 2012 rok na k. 63 — 126 akt, faktury i odczyty licznikoéw za 2013 rok na k. 127
— 200 akt, faktury i odczyty licznikdéw za 2014 rok na k. 201 — 270 akt )

Pismem z dnia 3.11.2014 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wezwata M. B. i J. B. do zaplaty kwoty 5.036,39 zl z
tytulu zaleglo$ci w oplatach eksploatacyjnych dotyczacych ich mieszkania za okresy od pazdziernika do grudnia 2012
roku i od czerwca do pazdziernika 2014 roku, a takze naliczonych do dnia 3.11.2014 r. odsetek za wplaty dokonane po
terminie i skapitalizowanych odsetek biezacych oraz kosztéw manipulacyjnych.

( dowod: wezwanie na k. 4 akt)

W dniu 5.02.2016 1. J. B. dokonala na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. przelewu kwoty 1.573,87 zl zaliczajac
ja na poczet czynszu za listopad 2012 rok, rozliczenie energii cieplnej za grudzien 2012 rok i odsetki. Ponadto, w tym
samym dniu, przelala powodowej Spoldzielni kwote 395,04 zt bez wskazywania tytutu platnoéci.

( dowdd: dowody przelewow na k. 49, 501 53 akt )
Sad zwazyl:

Wstepnie zauwazy¢ wypada, ze — w Swietle art. 505 § 2 k.p.c. i art. 73 § 1 k.p.c. — nakaz zaplaty wzgledem pozwanego
M. B. uprawomocnil sie, nie zltozyl on bowiem od niego sprzeciwu.

Powodztwo glowne skierowane przeciwko pozwanej gtownej J. B. bylo uzasadnione, aczkolwiek jedynie do wysokosci
objetej pozwem, nie za§ w rozmiarze zgloszonym w toku postepowania w drodze rozszerzenia powddztwa. Zwazy¢

bowiem nalezalo, Ze niniejsza sprawa byla prowadzona w ramach postepowania uproszczonego ( art. 505" k.p.c. ),
ktorego rezim wyklucza wszelka zmiane pow6dztwa — czy to podmiotowa, czy to przedmiotowa, w tym oczywiscie

rozszerzenie powddztwa ( art. 505§ 1 k.p.c. ). Zgodnie za$ z art. 355 § 1 k.p.c., jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne
lub niedopuszczalne sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Zadanie wiec w zakresie rozszerzonego
powddztwa podlegalo umorzeniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Okolicznos$cia uzasadniajaca odpowiedzialno$é pozwanej gtownej bylo przystlugujace jej prawo odrebnej wlasno$ci
lokalu nr (...) przy ulicy (...) w K. i zwigzane z tym lokalem nieuiszczone oplaty i koszty eksploatacyjne wynikajace
z zamieszkiwania w nim przez pozwang gtéwna. Obowiazek pokrywania przez czlonkow spoéldzielni mieszkaniowej i
inne osoby kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeéciach przypadajacych na lokale
spoldzielcze, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu spoéldzielni przewiduje przepis art. art. 4 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych ( t.j.: Dz.U.2013.1222 ). Statuuje on tez obowiazek prowadzenia przez spéldzielnie



dla kazdej nieruchomoéci ewidencji i rozliczen przychodéw oraz kosztow, a takze ewidencji wplywow i wydatkow
funduszu remontowego. Zgodnie z przywolanym przepisem, za oplaty mieszkaniowe i koszty eksploatacyjne
odpowiadaja solidarnie z czlonkami spotdzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spéldzielni lub osobami
niebedacymi czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie
stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze
osoby faktycznie korzystajace z lokalu, przy czym odpowiedzialno$¢ tych oséb ogranicza sie do wysokoéci oplat
naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu. Czlonkowie sp6ldzielni, osoby
niebedace czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spédldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, oraz wiasciciele
niebedacy czlonkami spéldzielni moga kwestionowaé zasadnoé¢ zmiany wysokoéci optat bezposrednio na drodze
sadowej.

Zgodnie ze statutem powodowej Spéldzielni i decyzja jej Prezesa, pozwana byla zobowigzana do uiszczania czynszu i
dodatkowych oplat za miesigc biezacy do dnia ostatniego kazdego miesigca. Pozwana gléwna w sprzeciwie od nakazu
zaplaty nie zaprzeczala swojej odpowiedzialnosci w zakresie oplat mieszkaniowych i kosztdéw eksploatacyjnych.
Poprzestata jedynie na zakwestionowaniu naliczonej jej wysoko$ci odsetek, twierdzac iz strona powodowa naruszyla
w tym zakresie przepis art. 482 Kodeksu cywilnego, bowiem zadna z przewidzianych tym przepisem sytuacji
nie wystapila w niniejszej sprawie. Podniosla tez, ze strona powodowa nie wskazala sposobu wyliczenia odsetek
dochodzonych pozwem, w tym nie podala kwot i okres6w, ktére uwzglednila przy ich naliczaniu.

Baczac na powyzsze, kluczowe znaczenie w kwestii odpowiedzialnoéci pozwanej gléwnej J. B. wzgledem strony
powodowej miala tre$¢ art. 503 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana gléwna
powinna byta wskazaé wszystkie znane jej okolicznos$ci faktyczne i dowody, pod rygorem uznania ich za spéZznione
w razie pézniejszego zgloszenia i pominiecia ich przez sad. Zakres wiec postepowania po zaskarzeniu nakazu zaplaty
wyznaczony byl treScia sprzeciwu, nie za$ pézniejszymi dzialaniami pozwanej glownej, ktérymi to kwestionowala
ona prawidlowo$¢ naliczonych jej stawek za centralne ogrzewanie i dostawe cieplej wody za listopad i grudzien
2013 roku oraz wywodzila istnienie nadplaty za 2011 rok. Pozwana gléwna nie uprawdopodobnila braku swojej
winy w spéznionym w zgloszeniu tychze okoliczno$ci. Poza tym, w ocenie Sadu, uwzglednienie dalszych twierdzen i
dowodow pozwanej gldéwnej skutkowaloby zwloka w rozpoznaniu sprawy. W konsekwencji nalezalo réwniez bardziej
rygorystycznie, niz tylko w zakresie wyznaczonym dyspozycja art. 204 § 1 k.p.c., traktowa¢ dopuszczalny zakres

powddztwa wzajemnego J. B. (art. 505% § 2 k.p.c. ). Zadanie pozwu wzajemnego powinno bowiem w takiej sytuacji
nie tylko pozostawa¢ w zwigzku z roszczeniem powoda gléwnego lub nadawac sie do potracenia, ale ponadto nie
powinno wykracza¢ poza zakres wyznaczony zlozonym wczesniej sprzeciwem od nakazu zaplaty, to jest - poza
kwestie naliczonych powodce wzajemnej odsetek ustawowych. W przeciwnym razie, pozew wzajemny zmierzalby
do obejsScia wspomnianego wyzej zakazu zawartego w art. 503 § 1 k.p.c. ( zob. uchwata SN z dnia 4 czerwca 2004
r., ITT CZP 28/04, Biul. SN 2004, nr 6, s. 5 ). Z tej przyczyny powddztwo wzajemne podlegalo w calo$ci oddaleniu
- nie obejmowalo zadania dotyczacego naliczonych powddce wzajemnej odsetek ustawowych ( punkt III wyroku ).
Niezaleznie od tego, nalezy dodac, ze i tak zadanie pozwu wzajemnego nie zostalo przez powddke wykazane. Zwlaszcza,
nie byla wystarczajaca do wykazania twierdzen pozwanej gléwnej o nieprawidlowym naliczaniu optat, dokumentacja
dotyczaca zbiorowych kosztow mediow zlozona w toku postepowania ( konieczne byly tutaj dodatkowe dane, a nawet
wiedza specjalna ). Nie zostala tez wykazana przez pozwana gtowna nadplata jej optat na kwote 880,82 zt za 2011
rok i jej zaliczenie przez wierzyciela na poczet oplat za paZzdziernik i listopad 2012 roku. Jedyne natomiast dowody
uiszczenia splat zaleglo$ci zlozone przez pozwana gléwna w toku postepowania pochodza z dnia 5 lutego 2016 r. ( k.
49 i 50 akt ) i nie bylo zadnych podstaw do zaliczenia ich na poczet wskazanych przez pozwana gléwna naleznosci
(art. 4518 1k.c.).

Rekapitulujac, przedmiotem merytorycznej analizy Sadu bylo co do zasady tylko zadanie objete pozwem gléwnym i
zastrzezenia zgloszone wzgledem niego przez pozwana glowna w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W tymze sprzeciwie
pozwana gloéwna nie zakwestionowala oplat, a jedynie odsetki ustawowe. Stwierdzi¢ jednak trzeba - po weryfikacji
kwot zaleglych nalezno$ci od ktérych byly naliczane odsetki i okreséw ich naliczen - ze wyliczenie odsetek ustawowych
dokonane przez strone powodowa bylo poprawne ( k. 4 akt ). Wbrew tez twierdzeniom pozwanej gtownej, strona



powodowa byla uprawniona — w $wietle art. 482 k.c. w zwiazku z art. 481 § 11 2 k.c. — do naliczania ustawowych
odsetek za op6znienie od zaleglych odsetek poczynajac od chili zlozenia pozwu ( zob. np. postanowienie SN z dnia 5
pazdziernika 1994 r., III CZP 128/94 - Lex nr 5396 oraz T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2011, s. 798 ).

Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanej gléwnej J. B. w zakresie dotyczacym istnienia i zakresu jej zaleglo$ci
oraz ich rozliczen. W tej mierze nie znalazly one poparcia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w
sprawie. Poza tym jednak, zastlugiwaly na wiare, bedac koherentne z reszta dowodéw, dostatecznie zborne i logiczne.
Zdaniem Sadu, naprowadzane przez J. B. okoliczno$ci dotyczace jej zadluzenia i rozliczen wynikaly z subiektywnego
przekonania pozwanej gldbwnej, motywowanego zamiarem korzystnego dla niej rozstrzygniecia.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny oraz przywolane wyzej motywy, na podstawie cytowanych wyzej
przepisow, orzeczono jak w punktach I — III wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 98 k.p.c.
Niezbedne koszty procesu strony powodowej zamykaly sie kwota laczna 1.587,00 zl, na ktérg skladaly sie: 250,00
z} oplaty sadowej, 1.217,00 zl kosztow zastepstwa procesowego zwiazanego z pozwem gléwnym i 120,00 z} kosztow
zastepstwa procesowego zwigzanego z pozwem wzajemnym zlozonym juz w 2016 roku.



