Sygnatura akt I C 1977/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06-07-2016 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Mariola Burghardt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06-07-2016 r. w K.

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko W. K., R. D.

o zaplate

I zasadza solidarnie od pozwanych W. K. i R. D. na rzecz powoda P. M. kwote 20.000,00 (dwadzieécia tysiecy 00/100
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo co do kwoty 1.382,46 zl;

IIT wobec cofniecia pozwu umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 2.000,00 z} i odsetek poprzedzajacych
dzien wniesienia pozwu,

IV zasadza solidarnie od pozwanych W. K. i R. D. na rzecz powoda P. M. kwote 2.078,62 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

V koszty sadowe w zakresie oplaty zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1977/15

UZASADNIENIE

Powod P. M. wystgpit z pozwem o zasadzenie od pozwanych W. K. i R. D. kwoty 23.382,46 z} z ustawowymi odsetkami
od 1 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze strony podpisaly umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci
polozonej w K., ustalajac cene na kwote 32.000,00 zl, ktora zostala zaplacona przez powoda oraz okreélily termin
zawarcia umowy przyrzeczonej do 31 lipca 2011r. do czego nie doszlo.

Powod podat dalej, ze pozwani zwrocili mu cze$¢ zaplaconej ceny w kwocie 10.000 zl a pismem z 18 maja 2015r.
poinformowali go, Ze nie maja calej kwoty i moga dokonaé sptaty w 10 ratach. Powod podniosl, ze dokonujac czeSciowej
zaplaty i skladajac os§wiadczenie w pismach, pozwani uznali zobowigzanie.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powo6dztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani przyznali fakt zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
i podali, Ze umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta do 31 lipca 2011 roku o ile do tego czasu uprawomocni sie
decyzja o warunkach zabudowy i zostanie zakoniczony podzial geodezyjny. Pozwani podali dalej, ze cala procedura



zakonczyla sie w I polowie 2012r. i termin podpisania umowy zostal ustalony na lipiec sierpien 2013r. jednakze
przed tym terminem powdd wycofat sie z zakupu. Pozwani podniesli, ze strony ustalily, ze zwrot pieniedzy nastapi
po sprzedazy nieruchomosci i z poczatkiem 2014r. zwrdcili powodowi 10.000,00 z}. Podali ponadto, Ze po sprzedazy
jednej z dzialek w grudniu 2014r., wplacili powodowi w grudniu 2015r. kwote 2.000,00 z}l. Pozwani podniesli, iz calosé
kwoty wynikajaca z aktu notarialnego miala by¢ rozliczona po sprzedazy dzialek (...), dlatego powddztwo podlegalo
oddaleniu. Pozwani powolali sie na przedawnienie z art. 390 § 3 k.c. co do kwoty 1.382,46 zl (pismo z 13.05.2016r.
— k — 71-72). Wskazali, Ze kwota 5.000,00 zl nie powinna by¢ wliczana do wielko$ci zadluzenia. Ponadto podali, ze
zaplacili powodowi dalsza kwote 2.000,00 zl. Pozwani powolali sie takze na przepis art.118 k.c. nie wyjasniajac blizej
swojego stanowiska w tej mierze.

Pismem z 20.04.2016 r. (k — 58-59) powodowie ograniczyli powodztwo co do kwoty 2.000,00 z} i czeSci odsetek i
wnosili o zaplate kwoty 21.382,46 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2011r. pozwani i powod zawarli umowe przedwstepna, na mocy ktdrej S. K. i R. D. zobowigzali sie
sprzedat P. M. prawo wlasnoSci czeSci gospodarstwa rolnego w granicach dzialek nr (...) oraz udzial w V2 cze$ci w
stosunku do calo$ci dzialki gruntu nr (...), a P. M. zobowiazal sie je kupic.

Strony ustalily cene za przedmiot tego aktu na kwote 32.000,00 zti nabywajacy zaplacil juz zadatek w kwocie 5.000,00
zl, ktory strony mialy zaliczy¢ na poczet ceny w chwili zawarcia umowy przyrzeczonej, a ponadto strona nabywajaca
zaplacila na poczet przyszlej ceny dalsze 27.000, 00 zt. Strony ustalily ponadto, ze zawra umowe przyrzeczona do dnia
31 lipca 2011r., o ile do tego czasu decyzja Wojta Gminy K. numer (...) o warunkach zabudowy z 5 maja 2011 roku
bedzie ostateczna oraz bedzie zostanie ukonczone postepowanie zwiazane z geodezyjnym podzialem dziatki gruntu nr
(...). Stawajacy uzgodnili, ze koszty i wydatki zwigzane z zawarciem umowy przedwstepnej ponosi strona nabywajaca.

/dowod: umowa przedwstepna sprzedazy z 16.05.2011r. —k — 10 - 11/
W zwiazku z zawarciem umowy przedwstepnej powod P. M. zaplacil kwote 1.382,46 zl.
/dowdd: faktura VAT nr (...) — k — 12/

W ustalonym terminie nie zostaly spelnione warunki do zawarcia umowy przyrzeczonej. Strony uzgodnily, ze przy
spelieniu warunkéw umowa zostanie pniu zawarta w p6zniejszym czasie — w sierpniu 2013 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Gdy w tym kolejnym terminie nie zostaly spelnione przestanki do zawarcia umowy, strony odstapily od zawarcia
umowy i ustalily, ze zwrot pieniedzy na rzecz powoda nastgpi po sprzedazy nieruchomosci przez pozwanych. W 2014r.
pozwani dokonali sprzedazy nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy przedwstepnej z powodem. Zaplacili
powodowi w styczniu 2014r. kwote 7.000,00 zl, w kwietniu 2014r. kwote 3.000,00 zl i w styczniu 2015r. kwote
2.000,00 z1

/dowdod: dowody wplaty — k — 33-35, pismo powoda z 10.04.2015 r. — k — 36, zeznania powoda zlozone na rozprawie
w dniu 6 lipca 2016 r./

W dniu 10 kwietnia 2015r. powdd zwrocil sie do pozwanych o zaplate 24.000 zt a p6zniej pismem z 12 maja 2015r.
kwoty 23.382,46 zt, z tym ze od kwoty 22.000,00 z} z odsetkami od 1.08.2011r. Pozwani w maju 2015r. poinformowali
powoda, Ze nie posiadaja kwoty, ktora pozwolilaby splaci¢ zobowiazania wynikajacego z umowy przedwstepnej i
zaproponowali zwrot w 10 ratach od czerwca 2015r.

W kolejnym piSmie powod wskazal, ze zada od pozwanych kwoty 34.500,34 zt wliczajac w to kwote skapitalizowanych
odsetek i przedstawiajac harmonogram rat. W kolejnym pi$mie powdd wyszczegoélnil, ze zada od pozwanych kwote



22.000,00 zljako nalezno$é gléwna, 1.382,46 zl jako zwrot kosztoéw poniesionej umowy, 11.117,88 zl — skapitalizowane
odsetki ustawowe za okres od 1.08.2011r. do 27.05.2015r.

/dowod: pisma przesylane pomiedzy stronami — k — 13-17 odwrot, k — 60-63/
Sad zwazyl co nastepuje:
Ustalen powyzszych sad dokonal na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony i zeznan powoda.

Niewatpliwym jest, ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie okre$lonym w umowie przedwstepnej
i ze strony przedtuzyly termin zawarcia umowy przyrzeczonej do sierpnia 2013 roku. Woéwczas tez, jak wynika z
zeznan powoda i w cze$ci z twierdzen pozwanych, gdy nie zostaly spelnione warunki, od spelnienia ktorych zalezato
zawarcie umowy przyrzeczonej, strony uzgodnily, ze dochodzi do rozwigzania umowy, a pozwani zwrdca powodowi
pieniadze otrzymane przy umowie przedwstepnej. Powdd mial otrzymaé pieniadze po sprzedaniu nieruchomoéci
przez pozwanych i doszlo do tego w 2014 roku. Twierdzenia powoda w tym zakresie sa wiarygodne a ich wydZwiek
koresponduje z treécig pism jakie strony wymienialy miedzy soba. Z zeznan powoda wynikalo, ze strony nie
porozumiewaly sie w sposéb stanowczy, co do tego czy i jaka cze$¢ nieruchomosci zostanie sprzedana, niemniej
poOZniejsza korespondencja pomiedzy stronami wskazywala, ze pozwani licza sie z obowigzkiem zwrotu calej
kwoty, ktoéra otrzymali przy zawieraniu umowy przedwstepnej. Skoro obie strony odstapily od zawarcia umowy
przyrzeczonej na skutek niespeklienia sie warunku, to powinny zwrocic¢ sobie Swiadczenia zwigzane z zawarciem
umowy przedwstepnej. Pozwani zobowiazani byli zwr6ci¢ kwote 27.000,00 zl, ktora otrzymali na poczet przyszlej
ceny. Otrzymany zadatek podlegal takze zwrotowi, na podstawie przepisu art. 394 § 3 k.c. Przepis ten mowi, ze w
razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrdcony, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpowiada.
To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktore zadna ze stron nie
odpowiada albo za ktére ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony. W sytuacji jaka wystapila w niniejszej sprawie,
zastosowanie majg obie dyspozycje wymienionego przepisu. Stanowisko pozwanych co do tego, ze nie podlega
zwrotowi kwota 5.000,00 zl nie bylo uzasadnione z powodéw wskazanych wyzej. Pozwani nie przedstawili zreszta
blizszej argumentacji w tej kwestii.

W zwiazku z powyzszym pozwani zobowiazani byli zwr6cié na rzecz powoda kwote 32.000,00 zt a skoro uiécili juz
12.000,00 zt to pozostala do zaplaty kwota 20.000,00 z}. Po wezeéniejszych uzgodnieniach pomiedzy stronami, cala ta
kwota byla wymagalna jeszcze przed wniesieniem pozwu i odsetki zasadzono zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem,
od dnia wniesienia pozwu tj. od 7 lipca 2015r.

Oddaleniu podlegalo natomiast zadanie w zakresie kwoty 1.382,46 zl obejmujacej koszty zawarcia umowy
przedwstepnej, ktore ponidst powdd. Pozwani podniesli w tej mierze zarzut przedawnienia z art. 390 § 3 k.c. Przepis
ten przewiduje roczny termin przedawnienia dla roszczen z umowy przedwstepnej. Nalezy zauwazy¢, ze roczny
termin przedawnienia okre$lony w tym przepisie odnosi sie tylko do roszczenia o zawarcie umowy. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze skoro strony umoéwily sie, ze to powdd ponosi koszty zawarcia umowy przedwstepnej, to nie zaszly zadne
okolicznosci by to postanowienie umowne zmieniac¢. W szczego6lnosci brak bylo podstaw by stwierdzi¢, ze to pozwani
uchylali sie od zawarcia umowy przyrzeczonej (w kazdym razie powdd tego nie wykazal), dlatego nie bylo podstaw do
przyjecia, ze pozwani byli zobowigzani do naprawienia szkody po mysli przepisu art. 390 § 1 k.c.

Skoro pozwani ograniczyli powo6dztwo — co rownowazne jest z cofnieciem powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia
— o kwote 2.000,00 z} i odsetek poprzedzajacych dzien wniesienia pozwu, to na podstawie przepisu art. 355 k.p.c.
orzeczono o umorzeniu postepowania w tej czesci co znalazlo wyraz w punkcie III wyroku.

Powdd na ostatniej rozprawie zglosil zadanie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Wynagrodzenie radcy prawnego wynosilo w niniejszej sprawie 2.400,00 zl i wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl byly to jedyne koszty poniesione przez powoda. Powdd wygral sprawe w 86% i



w takim stopniu nalezy mu sie od pozwanych zwrot poniesionych kosztéw procesu. Dawalo to kwote 2.078,62 z} i
zasadzono ja solidarnie od pozwanych na rzecz powoda (pkt IV wyroku).

Obie strony byly zwolnione od kosztow sadowych i stosownie do tresci przepisu art. 113 ustawy z 28 lipca 2015r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 623).



