Sygnatura akt I C 1839/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko L. D.

o zaplate

I powddztwo oddala;

IT zasadza od powoda A. B. na rzecz pozwanej L. D. kwote 4.354,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IIT nakazuje powodowi A. B., aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 60,00
z} tytulem wydatkoéw wylozonych przez Skarb Panstwa na pokrycie kosztow stawiennictwa §wiadkdw na rozprawie.

Sygn.aktIC1839/15

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wystapil z powodztwem przeciwko L. D. zadajac zasadzenia od pozwanej kwoty 72 000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 68 000,00 zl od dnia 09-04-2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
4 000,00 7} od dnia 03-08-2013r. do dnia zaplaty. Wni6st takze o obciazenie strony pozwanej kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa adwokackiego w kwocie 7 200,00 zl. zastepstwa adwokackiego w Uzasadniajac swoje
zadanie powdd podal, iz pozostawal z pozwana w konkubinacie w okresie od 1995 do 2009 roku, z tego zwigzku
urodzil im sie syn B. B. (1). Powdd wraz z pozwana przez okres trwania konkubinatu zamieszkiwali w mieszkaniu
przy ul. (...) w B., gdzie A. B. przechowywal swoje oszczednosci i pieniadze na wydatki. L. D. znala miejsca gdzie
pieniadze byly schowane, gdyz korzystala z nich w tracie trwania konkubinatu. Po rozpadzie konkubinatu jesienia
20009r. pozwana podczas wyprowadzki, zabrala sume 8 000,00 zt. W czerwcu 2013r. A. B. pozyczyt L. D. kwote 4
000,00 zl, ktéra miala mu zostaé zwrécona na poczatku sierpnia 2013r. Dnia 26-04-2014r. powod ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznal urazu wielonarzadowego, w tym zlamania kregostupa, co skutkowalo
trwalym niedowladem konczyn dolnych. Po wypadku piecze nad pieniedzmi zdeponowanymi w mieszkaniu objal syn
stron B. B. (1) i sprawowat ja w okresie od 26 kwietnia 2014r. do 09 kwietnia 2015r. W okresie 2014 i 2015 roku doszlo
do zaboru przez pozwang kwoty 60 000,00 zl. B. B. (1) nakloniony przez pozwana przekazal jej kwote 23 000,00z}
jako zabezpieczenie przyszlych roszczen alimentacyjnych ze strony ojca, 8 000,00 zt przekazal na rzecz zaplaty za
towar potrzebny pozwanej do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, natomiast 4 000,00z} zaplacil za dostawe okien
zamontowanych w lokalu mieszkalnym nalezacym do pozwanej przy ul. (...). Ponadto L. D. miala dostep do pieniedzy
znajdujacych sie w przedmiotowym lokalu i to ona dokonata zaboru brakujacej kwoty 25 000,00zl

Pozwana L. D. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz obciazenie powoda
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. Uzasadniajac



swoje stanowisko strona pozwana zaprzeczyla wszelkim okoliczno$ciom wskazanym przez powoda w pozwie czyli:
przywlaszczeniu jakichkolwiek §rodkow finansowych powoda oraz pozyczenia ich od niego. Potwierdzila natomiast
swoj zwigzek z A. B. w latach 1995-2009r. Pozwana zaprzeczyla by od 2009r. dysponowala kluczami do lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...). Podniosla, ze nie wiedziala o dysponowaniu przez powoda wiekszymi
srodkami finansowymi, a tym bardziej o przetrzymywaniu ich w skrytkach w w/w lokalu. Po wypadku powoda
kluczami od tego mieszkania dysponowal B. B. (1), ktory tam zamieszkal. Powddka przebywala tam jedynie
odwiedzajac syna. L. D. podwazala twierdzenia powoda, co do naméwienia syna do przekazania jej $srodkéw
pienieznych, skoro (zdaniem powoda) wiedziala o zlokalizowanych skrytkach w mieszkaniu i mogla sama tymi
pieniedzmi zadysponowaé. Ponadto strona pozwana wskazala na nielogiczng argumentacje powoda, w kwestii
przekazania B. B. (1) kwoty 4 000,00z} dla pozwanej, gdyz miedzy stronami istnial powazny konflikt.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Powod A. B. wraz z pozwana L. D. pozostawali w konkubinacie w okresie 1995-2009 roku z tego zwigzku urodzil im
sie syn B. B. (1). Przez okres trwania konkubinatu zamieszkiwali w mieszkaniu przy ul. (...) w B.. Powo6d prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, dzialalno$é rolnicza, zajmowat sie miedzy innymi handlem zbozem. Pozwana od lipca 2006r.
zaczela prowadzi¢ kawiarnie (...).

Okolicznosci bezsporne:

Powod dysponowal wiekszymi §rodkami finansowymi w gotowce.

Dowod:

- uwierzytelniona kopia potwierdzenia wyplaty gotéwkowej (K-81)

-uwierzytelniona kopia umowy pozyczki (K-82-83)

- uwierzytelniona kopia umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 03-01-2014r. (K-84-86)

Po rozpadzie konkubinatu pozwana wyprowadzila sie wraz z synem z mieszkania usytuowanego na ul. (...), zabierajac
ze sobg kwote 8 000,00zl

Dowaéd:
-przestuchane pozwanej na rozprawie w dniu 15 marca 2017r. (K-193 odwrot)
- przestuchanie powoda w miejscu zamieszkania w dniu 22 lutego 2017r. (K-184)

Do dnia 26 kwietnia 2014r. powdd mieszkal na ul. (...) w B., tam tez znajdowaly sie wszystkie jego rzeczy. W dniu 26
kwietnia 2014r. powod ulegt wypadkowi komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznal urazu wielonarzadowego, w tym
zlamania kregostupa, co skutkowalo trwalym niedowladem konczyn dolnych. Przebywal on przez kilka miesiecy w
szpitalu, a po wyjSciu z niego nie wrdcil juz pod w/w adres, tylko zamieszkal wraz z nowa konkubing I. U. w domu na ul.
(...). W tym samym czasie (pod koniec 2014r.) B. B. (1) wraz z L. D. ponownie wprowadzili sie do mieszkania na ul. (...)
za pozwoleniem A. B.. Pozwana mieszkala pod w/w adresem do momentu urodzenia dziecka, pdZzniej przeprowadzila
sie do P., natomiast B. B. (1) pozostal na mieszkaniu.

Dowéd:
- przestuchanie powoda w miejscu zamieszkania w dniu 22 lutego 2017r. (K-184-185)
-przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 15 marca 2017r. (K-193 odwro6t)

- przestuchanie $§wiadka I. U. na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017r. (K-154-156)



Pozwana przeprowadzila remont mieszkania na ul. (...), w tym wymiane okien.
Dowod:

- przestuchanie powoda w miejscu zamieszkania w dniu 22 lutego 2017r. (K-185)
- przestuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 15 marca 2017r. (K-193-194)
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE

Bezspornym jest, ze A. B. i L. D. przez okres 1995-2009r. zyli w konkubinacie, z ktérego urodzil im sie syn B. B. (1),
oraz ze zamieszkiwali oni na ul. (...) w B.. Niewatpliwym w $wietle zebranego materialu dowodowego bylo tez to, ze
powdd posiadal znaczng sume pieniedzy w gotdwce. Niewatpliwe jest takze zabranie kwoty 8 000,00z} przez pozwana
w dniu wyprowadzki z mieszkania.

Pozwana przyznala, iz w dniu wyprowadzki z mieszkania na ul. (...) zabrala kwote 8 000,00zl jednakze wskazywala,
iz byly to jej pieniadze. Z twierdzen stron wynikalo, iz odbylo sie to bez oporu A. B.. Mozna stad wnosi¢ — jak
wskazywala to pozwana- ze byly to jej pieniadze, a przynajmniej przyjaé, ze pozwana brala pienigdze w ramach
rozliczenia majgtkowego konkubinatu. Powod i pozwana przyznawali, iz do gromadzonych Srodkéw pienieznych drugi
z partner6w miatl latwy dostep. Nie mozna tez wykluczyé, ze uzyskane przez nich pieniadze w ramach prowadzonych
aktywno$ci gospodarczych ,,mieszaly sie”. W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjac¢ jako wiarygodna wersje pozwanej,
iz zabierala przy rozstaniu swoje pieniadze, albo tez ze zabrana kwota 8 000,00z} stanowila rozliczenia majatkowe
konkubinatu. Brak natychmiastowej reakcji ze strony A. B. na ten fakt kaze wykluczy¢ podawana przez niego wersje,
by pozwana dokonata zaboru tych pieniedzy.

Zgodnie z art. 6 k.c. powod powinien przedstawi¢ i nalezycie udowodni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe
dochodzonego przez niego roszczenia, a zwlaszcza przedstawié¢ okolicznosci faktyczne, na ktoérych opiera swoje
roszczenie. A. B. domagal sie od L. D. zaplaty kwoty 72 000,00z} w oparciu o rézne podstawy faktyczne i prawne, cze$c
zadan dotyczyla kwot, ktére pozwana miala zabrac bez wiedzy powoda, inne za$ miala od niego pozyczy¢. Jedynymi
dowodami na poparcie twierdzen powoda byly o§wiadczenia matki E. B., siostry J. B. oraz konkubiny I. U.. Dowody
jakie zostaly przedstawione w niniejszej sprawie byly to w zasadzie ,,dowody z drugiej reki”. Swoja wiedze $wiadkowie
ci czerpali od B. B. (1), ktéry mial dostep do §rodkéw finansowych. Z duza ostrozno$cia nalezalo traktowac zeznania
czlonkdéw rodziny, gdyz byly to w zasadzie twierdzenia B. B. (1) przekazane im w czasie kiedy mial sie rozlicza¢ z
pieniedzy. Syn stron mial swobodny dostep do pieniedzy ojca i nie mozna wykluczy¢, ze przy trudnosci w ,, rozliczeniu
sie” z pieniedzy szukal usprawiedliwienia dla tego faktu. W jego interesie lezalo wiec obciazenie pozwanej brakiem
gotowki powierzonej mu przez ojca.

Spodziewac by sie nalezalo, iz powdd w sytuacji zaboru pieniedzy przez pozwang, dostarczy sadowi orzeczenie karne
na potwierdzenie faktu dokonania przez L. D. przestepstwa przeciwko mieniu A. B.. Podnoszony przez powoda fakt
dostepu przez L. D. do $§rodkéw pienieznych znajdujacych sie w mieszkaniu przy ul. (...) nie mogt by¢ podstawa
przypisania pozwanej zaboru kwoty 25 000,00 zl. Jak wskazano wyzej przekazywane przez B. B. (1) twierdzenia,
jakoby pozwana wrziela od niego pieniadze na ,,zabezpieczenie przyszlych alimentow” takze nie mogly stanowic
rzetelnego dowodu na obcigzenie pozwanej odpowiedzialno$cia za brak tej kwoty.

Jesli chodzi o zadang kwote 4 000,00zl tytulem pozyczki to watpliwosci nasuwajg sie juz przy samym momencie
udzielania rzekomej pozyczki dla pozwanej, o ktérg prosi B. B. (1), a nie sama zainteresowana. Nie ma dowodow
na stwierdzenie, iz pozyczka ta zostala udzielona L. D., ktéra w pozwie podnosi iz istnial miedzy stronami konflikt
co wykluczalo ewentualng pozyczke. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 08.09.2016r.
umowa pozyczki, ktorej wartosé przenosi 500 zl., powinna by¢ stwierdzona pismem. Z tego przepisu wynika wymog
zachowania formy pisemnej, ktora zostala zastrzezona wprawdzie do celéw dowodowych, niemniej pow6d w zaden



sposob nie uprawdopodobnil innymi dowodami — poza swoimi twierdzeniami- ze faktycznie te pozyczke oraz
pozostale kwoty tj. kolejne 4 000,00zt i 8 000,00z} pozyczyl pozwanej.

Rozwazania powyzsze wskazuja, ze dostarczone przez powoda dowody nie dawaly podstaw do obcigzenia pozwanej
odpowiedzialnoécia z tytulu zarzucanego zaboru przez nig kwot 25 000,00z}, 23 000,00z}l i 8 000,00z}, ani tez do
przypisania faktu zaciagniecia przez L. D. u pozwanego pozyczek w lacznej kwocie 16 000,00z} ( 4 000,00z}, 8
000,00zt i 4 000,00z}). Z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu.

W punkecie IT sentencji w my$l przepisu art. 98 k.p.c. zasagdzono od powoda A. B. , jako strony w calo$ci przegrywajacej
proces, na rzecz pozwanej L. D. kwote 4 354,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na kwote te skladaly sie: 3 600,00
zl — wynagrodzenia adwokata, 720,00z}- zwrot kosztow postepowania zazaleniowego, 34,00zt — oplaty skarbowe od
pelnomocnictw.

W punkcie III wyroku w my$l przepisu 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano
powodowi uiScié na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 60,00z} tytulem wydatkéw
wylozonych przez Skarb Panstwa na pokrycie kosztow stawiennictwa Swiadkéw na rozprawie.



