Sygnatura akt I C 1837/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Agnieszka Hadatla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki R. C. kwote 5.000,00 z} (pie¢ tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.11.2015r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od powoddki R. C. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 805,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV nakazuje stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. w W. aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze kwote 250,00 zl tytulem czesci oplaty, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona, za$ pozostate
koszty w zakresie oplaty zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. I C1837/15

UZASADNIENIE

Powodka R. C. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej — Towarzystwa (...) S.A. w W. - kwoty 15.000,00 z} z
ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika 2015r. tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwigzku ze $miercia
dziadka W. M. oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
2.400.00 z} i 17,00 7zl — oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

W uzasadnieniu swojego Zzadania powddka podala, ze 30 pazdziernika 2007r. w K., kierujacy samochodem marki
V. nr rej. (...) M. G. byl sprawca wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego zmart dziadek powodki W. M..
Powodka podat dalej, ze sprawca wypadku byl ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Dalej powo6dka podniosla, ze w wyniku tego tragicznego zdarzenia utracila osobe bliska, z ktora byla silnie zwigzana.
Powodka podala, ze miala ze zmarlym dziadkiem bardzo dobry kontakt, spedzala u niego wakacje i ferie zimowe.
Smieré dziadka — dodala powddka — byla dla niej tragicznym wydarzeniem, odwiedza jego grob, modli sie za jego
dusze i uczestniczy w mszach $wietych.



Zadanie w zakresie odsetek powddka uzasadniala trecig przepisu art. 481 § 1 k.c. Skoro — wedlug powédki — strona
pozwana odmoéwila w dniu 1 pazdziernika 2015r. wyplaty zado$éuczynienia, to odsetki naleza sie od 2 pazdziernika
2015T.

Strona pozwana — Towarzystwo (...) S.A. w W. - w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powb6dztwa w
calo$ci i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze w chwili §mierci pow6dka byla osoba doroslg i prowadzita
samodzielne zycie. Strona pozwana podniosla, ze zmarly w chwili wypadku mial 87 lat i naturalnym jest, ze relacje
dziadkéw z wnukami wraz z wiekiem ulegaja ostabieniu.

Strona pozwana podniosta wreszcie, ze wymagalno$¢ odsetek powinna zosta¢ okre§lona na dzieh wyrokowania a nie
wedlug dat przyjetych przez powddke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2007r. w K., kierujacy samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...) M. G., naruszyl
nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, Ze nie zastosowal nalezytej ostroznoS$ci oraz nie
obserwowal wlasciwie drogi, na skutek czego, wykonujac manewr skretu w lewo i zjezdzajac z drogi glownej na posesje
przy drodze, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu prawidtowo z przeciwnego kierunku motorowerem marki
S. W. M., na skutek czego W. M. uderzyl w bok samochodu marki V. (...), a nastepnie w przyczepe jadacego z tytu (...),
po czym zostal najechany kotami przyczepy, w wyniku czego doznal obrazen ciala skutkujacych jego zgonem.

/dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 30 czerwca 2008 r. — k — 12-13 /

Sprawca wypadku M. G. byl ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. W dacie émierci W. M. mial 87 lat i mieszkal w J.. Pow6dka miala wowcezas 20 lat i mieszkala
razem z rodzicami.

/okoliczno$ci bezsporne/

Powodka utrzymywat z dziadkiem dobre stosunki. Do wieku 3 lat pow6dka z rodzicami mieszkala w domu dziadka a
pOZniej jej rodzina wyprowadzila sie do K.. W czasie gdy matka jej wyjezdzala do pracy w Niemczech, powddka i jej
brat pozostawali pod opieka dziadkow. Spedzali w domu dziadkow ferie i wakacje. wspodlnie z dziadkiem uczestniczyla
w uroczysto$ciach rodzinnych, gdy byla Polsce odwiedzala dziadka, badz tez on przyjezdza

/dowdd: ankieta znajdujaca sie w aktach szkodowych,, zeznania Swiadkow J. C.1iR. C. oraz zeznania pow6dki zlozone
na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r./

Pismem doreczonym stronie pozwanej na koniec wrze$nia 2015r., powodka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty
20.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia a strona pozwana pismem z 1 pazdziernika 2015r. poinformowala o odmowie
wyplaty tego $wiadczenia.

/ dowdd: pis mo strony pozwanej z 1. 10.2015 r. znajdujace sie w aktach szkodowych/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw w postaci wyroku sadowego wydanego w
sprawie karnej i ankiety sporzadzonej na uzytek postepowania likwidacyjnego oraz nie budzacych watpliwo$ci zeznan
Swiadkéw — najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i zeznaniach powodki.



Na podstawie ustawy z 30. 05. 2008 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz innych ustaw (Dz. U., nr 116, poz.
731), z dniem 3 sierpnia 2008r. wprowadzono przepis art. 446 § 4 k.c. dajacy wyrazna podstawe do roszczen o
zado$céuczynienie dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego za doznang krzywde wskutek §mierci osoby najblizszej
w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Jednakze za ugruntowane w judykaturze nalezy uznaé
przekonujace stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, dopuszczajace mozliwoé¢ dochodzenia zado$cuczynienia
przez osoby bliskie w zwigzku ze Smiercia osoby najblizszej przed dniem 3. 08. 2008r. na podstawie przepisow o
ochronie dobr osobistych (zob. wyrok S.N. z 14. O.. 2010r,, IV CSK 307/09, Lex nr 604152, uchwala S.N. z 22 .10. 2010
r,, IIT CZP 76/10, Biul. S.N. z 2010r., nr 10, poz.ll, wyrok S.N. z 11.05. 201lr. I CSK 621/10, Lex nr 848128). Zgodnie
z tym stanowiskiem na skutek Smierci czlonka rodziny, w sytuacji kiedy jest ona nastepstwem deliktu, moze doj$¢ do
naruszenia dobra osobistego jakim jest utrata osoby najblizszej i krzywda ta nalezy do dobr osobistych podlegajacych
ochronie na podstawie art. 23, 24 1 448 k.c.

Zgodnie z art.448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu czyjego dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Trzeba tez przyjac, ze
za osoby najblizsze nalezy uwazaé czlonkdw rodziny o bliskim stopniu pokrewienstwa. W tej materii sadownictwo
wypracowalo stanowisko co do pojecia ,najblizszych czlonkéw rodziny”, o ktérych méwi przepis art. 446 par. 3 i 4
k.c. Ten sam krag os6b nalezy uwaza¢ jako uprawnionych, ktérych powodztwo o zado$éuczynienie opiera sie na treSci
przepisu art. 23, 24 1 448 k.c.

Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku z 25
pazdziernika 2013 r., sygn. akt Aca 946/13, ze przez pojecie najblizszego czlonka rodziny ponad wszelka watpliwoéc
rozumie¢ nalezy malzonka oraz zstepnych, wstepnych i rodzenistwo. Sad ten trafnie zauwazyl, ze skoro ustawodawca
w przepisie art. 446 § 4 k.c. postuzyl sie pojeciem rodziny, to nie uczynil tego w sposéb przypadkowy, oderwany
od normatywnego znaczenia tego pojecia, opartego wszak na zwiazku malzenskim oraz wiezach pokrewienstwa i
powinowactwa. W kontekScie powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze powddka, bedac wnuczka zmartego byla osoba mu
bliska, a relacje wiazace ja z dziadkiem byly serdeczne. Niewatpliwe tragiczna $mier¢ dziadka byla dla powdodki
wstrzasem, z ktorym wiazaly sie bdl i cierpienia psychiczne. Powodka byla zwiazana z dziadkiem chociazby poprzez
fakt wspo6lnego zamieszkiwania w dzieciiistwie i przebywanie w domu dziadkéw podczas ferii i wakacji oraz kontaktow
podczas uroczystoSci rodzinnych. W ocenie Sadu wystepuje u powddki uzasadnione poczucie krzywdy po utracie
dziadka. Trzeba przyjac jako aksjomat, ze w normalnych stosunkach nagla i niespodziewana Smier¢ czlonka bliskiej
rodziny jest zawsze przezyciem traumatycznym i niezaleznie od tego czy osoba skrzywdzona korzysta z pomocy
psychologa, czy tez sam opanuje wlasne cierpienia, nie umniejsza to ich glebi.

Krzywda jako szkoda o charakterze niemajatkowym ma charakter niewymierny, niepoliczalny. Zycie ludzkie jest
wartoécia bezcenng i zadna kwota pieniezna nie jest w stanie wartoéci tej zrekompensowaé. Smier¢ bliskiego
czlonka rodziny jest bardzo ciezkim, i tragicznym wydarzeniem powodujacym trudny do opisania bol i cierpienie. W
orzecznictwie wskazuje sie, Ze na jej rozmiar majg wplyw dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i
pustki, cierpienie moralne i wstrzas psychiczny wywolany $§miercia bliskiej osoby, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacym skutkiem odejscia, stopiefi w jakim pokrzywdzony
bedzie umial sie znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolnosé jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek
pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 3.06.2011r., (...), (...)).

Wiez miedzy wnuczka a dziadkiem jest silnym rodzajem zwiazku i tragiczna Smier¢ stanowi traumatyczne przezycie
dla pozostalego przy zyciu czlonka najblizszej rodziny. W normalnie funkcjonujgcej rodzinie, gdzie istnieje naturalna,
bliska wiez pomiedzy najblizszymi krewnymi, niespodziewane odej$cie najblizszej osoby musi wywolaé wstrzas a
takze wplynac¢ na zmiane ustabilizowanego dotad Zycia. Trzeba stwierdzi¢, ze relacje pomiedzy powodka a dziadkiem
odpowiadaly wzorcowi normalnie funkcjonujgcej rodziny a §mieré¢ W. M. byla tragicznym wydarzeniem dla wnuczki.
Z drugiej strony, z uwagi chociazby na wiek zmarlego, R. C. musiala sie liczy¢, ze moze w niedalekim czasie dojsé
do naturalnego odejscia bliskiego jej czlonka rodziny. Takiej oceny nie zmienia fakt pozostawania W. M. w dobrej



kondycji, o czym moze $wiadczy¢ chociazby to, ze w podeszlym wieku jezdzil on motorowerem. Ponadto powddka od
kilku lat prowadzila dorosle zycie i naturalna wiez z dziadkiem musiala z biegiem czasu ulec normalnemu ostabieniu.

W ocenie sadu, doznana przez powodke krzywda uzasadnia zado$¢uczynienia w kwocie 5.000,00 zt i taka kwote
zasadzono na jej rzecz od strony pozwanej na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz art. 34 ust. 1 ustawy
Z 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy z 22 maja 2003r. Brak
bylo w aktach szkodowych potwierdzenia, kiedy wplynelo do strony pozwanej pismo powodki zawierajace zadanie
zado$éuczynienia, niemniej nastapilo to najpdzniej na koniec wrze$nia 2015r. Tak wiec, 30 dniowy termin spelnienia
Swiadczenia uplynat 30 pazdziernika 2015r. i odsetki od naleznej kwoty zasadzono od 1 listopada 2015r.

Powyzsze przesadzilo o oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 100 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w 33% a
przegrala w 67%. Odwrotne proporcje dotyczyly strony pozwanej. Powoédka poniosta nastepujace koszty procesu:
2.400,00 7zl — wynagrodzenie pelnomocnictwa, 34,00 zt — oplaty skarbowe od pelnomocnictw. Strona pozwana
poniosta nastepujace koszty: 2.400,00 zt — wynagrodzenie pelnomocnika.

W tych warunkach, stosunkowe rozdzielenie kosztéw uzasadnialo zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej
kwoty 805,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Powddka byla zwolniona od kosztéw sadowych, dlatego stosownie do tresci przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.), strone pozwang
obcigzono obowigzkiem pokrycia czesci oplaty tj. w zakresie jakim przegrala sprawe, za§ w pozostalej czeSci koszty
sadowe w zakresie oplaty zaliczono na rachunek Skarbu Panstwa.



