Sygn. akt I C 1814/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Marta Pietrukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. K. na rozprawie
sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko R. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powoda S. T. kwote 4.200,00 zl (cztery tysiace dwiescie i 00/100 zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29.06.2015 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego o kwote 1.300,00 zl zagdania pozwu,
III. zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powodowa S. T. kwote 1.115,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje zwro6ci¢ powodowi S. T. od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze) kwote 25,00 zt
tytulem nadplaconej oplaty sadowej,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

sygn. akt I C 1814/15

UZASADNIENIE

Powdd S. T., w pozwie zlozonym osobiS$cie w dniu ... 2015 r., domagat sie zasadzenia od pozwanego R. B. kwoty
5.500,00 z} bez ustawowych odsetek za opdznienie. W ostatecznie jednak sformulowanym - poprzez swojego
profesjonalnego pelnomocnika — zadaniu, wnio6st o zasadzenie kwoty 4.200,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia pozwu, ograniczajac w ten sposéb powodztwo o 1.300,00 zl naleznoSci glownej, wzgledem pierwotnego
zadania. Wniost tez o zwrot kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.217,00 zk
Uzasadniajac zadanie wywidodl, ze zobowigzanie pozwanego wzgledem niego wynika z zawartej w listopadzie 2012
roku umowy pozyczki 20.000,00 zl i 10.000,00 €, ktore mialy by¢ zwrdcone powodowi w 2013 roku wraz z prowizja
wynoszaca 10.000,00 zt. W wykonaniu przedmiotowej umowy pozwany zaplacil powodowi: w styczniu 2013 roku
10.000,00 zl, w dniu 6.08.2013 1. - 14.900,00 z}l, w dniu 19.08.2013 r. - 15.100,00 z}, w dniu 28.08.2013 r. - 15.000,00
z} i w dniu 26.02.2015 1. - 2.000,00 zL. W rezultacie powdd wskazal, ze pozwany - w wykonaniu umowy pozyczki -
zaplacil mu ostatecznie lacznie 57.000,00 zl. Dochodzong pozwem kwote stanowila réznica pomiedzy laczng kwota
pozyczki - bez wynagrodzenia - wynoszacg 62.500,00 zt i przy uwzglednieniu Sredniego kursu euro do zlotego na 4,25,
a sumg pieniedzy zwrocong przez pozwanego w kwocie 57.000,00 zl.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, nakazem zaplaty z dnia 24.09.2015 r., sygn. akt I Nc 1323/15 nakazal pozwanemu
R. B. zaplate na rzecz powoda S. T. w terminie 14 dni kwoty 5.500,00 zl i koszty postepowania.



Pozwany od wskazanego wyzej nakazu zaplaty zlozyl w ustawowym terminie

sprzeciw. Przyznajac w sprzeciwie okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki, domagal sie oddalenia
powddztwa wywodzac, iz wywiazal sie z zawartej umowy. Podniosl, ze wykonujac umowe pozyczki zaplacit powodowi
lacznie kwote 57.000,00 zl, jednak podnioésl, ze w rozliczeniu przedmiotowej umowy zrezygnowal ze zwrotu przez
powoda wypozyczonego mu sprzetu narciarskiego o wartoéci 9.000,00 zL. Na rozprawie w dniu 29.01.2016 r.
pozwany zglosil zarzut potracenia powyzszej kwoty z naleznoécig dochodzona pozwem, a na kolejnej rozprawie w
dniu 20.04.2016 r. uznal zadanie pozwu w wysoko$ci ograniczonej do kwoty 4.200,00 zl i wstrzymat sie od zajecia
stanowiska wzgledem dokonanego przez powoda cofniecia pozwu w zakresie kwoty 1.300,00 zl.

Ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6.11.2012 r. S. T. zawarl z R. B. ustnag umowe pozyczki kwoty 10.000,00 euro z terminem splaty catoéci do
kotica stycznia 2013 roku. Pozyczka miala by¢ zwrocona w walucie, w ktorej zostala udzielona, czyli w euro, albo w
zlotych polskich, liczonych po Srednim kursie zlotego do euro w dacie zawarcia umowy wynoszacym 4,12.

( dowod: zeznania powoda S. T. z dnia 20.04.2016 r. na k. 39v.-40 akt, czeSciowo zeznania pozwanego R. B. z dnia
20.04.2016 r. na k. 40v.-41 akt, nagrania dwoch rozmoéw telefonicznych na k. 25 akt z plyty CD na k. 4 akt, wydruki
sms-6w na k. 30 — 34 akt i znany Sadowi urzedowo fakt Sredniego kursu jednego euro wg NBP na dzien 6.11.2012
I'. Wynoszacy 4,12 zt )

W dniu 20.11.2012 1. S. T. zawarl z R. B. ustng umowe pozyczki kwoty 20.000,00 zlotych z terminem splaty catoSci
do konca stycznia 2013 roku. Ponadto, strony uzgodnily, ze pozwany zaplaci powodowi wynagrodzenie za udzielenie
mu pozyczek w kwocie 10.000,00 zt.

( dowdd: zeznania powoda S. T. z dnia 20.04.2016 1. na k. 39v.-40 akt, czeSciowo zeznania pozwanego R. B. z dnia
20.04.2016 r. na k. 40v.-41 akt, nagrania dwoch rozméw telefonicznych na k. 25 akt z plyty CD na k. 4 akt i wydruki
sms-6w na k. 30 — 34 akt )

Pozwany wywiazujac sie z zawartych umoéw pozyczek, splacit powodowi lacznie 56.900,00 zl, przy czym raty splat byly
nastepujace: styczen 2013 r. - 10.000,00 z}, 6.08.2013 1. - 14.900,00 zl, 19.08.2013 r. - 15.100,00 z}, 28.08.2013 . -
15.000,00 z1, 26.02.2015 . - 2.000,00 z}.

( dowod: zeznania powoda S. T. z dnia 20.04.2016 r. na k. 39v.-40 akt, czeSciowo zeznania pozwanego R. B. z dnia
20.04.2016 r. na k. 40v.-41 akt, nagrania dwoch rozméw telefonicznych na k. 25 akt z plyty CD na k. 4 akt i wydruki
sms-6w na k. 30 — 34 akt)

W styczniu 2014 roku pozwany przekazal powodowi swoj sprzet narciarski dla czterech osbb, a powod nie oddal
pozwanemu tego sprzetu do chwili obecnej. Wedlug pozwanego, sprzet ten - majacy warto$¢ 9.000,00 zt - powod
pozyczyt tylko na ferie zimowe w 2013 roku, natomiast zdaniem powoda - pozwany dokonal na jego rzecz darowizny
rzeczonego sprzetu narciarskiego, reprezentujacego co najwyzej wartosc¢ kilkuset zlotych.

( dowod: zeznania powoda S. T. z dnia 20.04.2016 r. na k. 39v.-40akt i zeznania pozwanego R. B. z dnia 20.04.2016
r. na k. 40v.-41 akt )

W latach 2014 i 2015 powdd wielokrotnie - telefonicznie i poprzez sms-y - wzywal pozwanego w 2015 roku do zwrotu
reszty pozyczonych pieniedzy, jednak bezskutecznie.

( dowdd: zeznania powoda S. T. z dnia 20.04.2016 1. na k. 39v.-40 akt, czeSciowo zeznania pozwanego R. B. z dnia
20.04.2016 1. na k. 40v.-41 akt, nagrania dwoch rozmoéw telefonicznych na k. 25 akt z plyty CD na k. 4 akt i wydruki
sms-6w na k. 30 — 34 akt)

Sad zwazyl:



Powodztwo nalezalo uznac za usprawiedliwione zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci dochodzonego roszczenia
- po jego ograniczeniu.

Wstepnie zauwazy¢ wypada, ze przedmiotowa sprawa rozpoznawana byta w trybie postepowania uproszczonego ( art.

505 "inast. k.p.c. ), co implikowalo - przewidziane m.in. trescig art. 505 4 § 1i 2 k.p.c. — ograniczenia podmiotowych
i przedmiotowych przeksztalcen tego postepowania ( dotyczace m.in. mozliwo$ci skorzystania z zarzutu potracenia
lub powb6dztwa wzajemnego ).

Roszczenie powoda mialo Zrodlo w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, a $cislej - w unormowanej przepisami
Kodeksu cywilnego - umowie pozyczki. Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na bioracego okres$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a
bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jako$ci. Ustawa nie uzaleznia waznos$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegblnej. Jedynie dla umowy
pozyczki, ktorej warto$é przenosi 500 zl, zastrzega forme pisemng dla celow dowodowych ( ad probationem - art. 74
k.c.).

Pierwszoplanowe znaczenie w sprawie mial fakt uznania przez pozwanego roszczenia dochodzonego pozwem.
Uznaniem roszczenia jest kazdy przypadek wyraznego o§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania
sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace ( tak np. wyrok SN z
dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01 - Lex nr 83834, a takze: J. N., Problematyka przerwy biegu przedawnienia
na skutek uznania niewlaSciwego przez dluznika bedacego osoba prawna, Mon. Praw. (...)/s.892-897 ). Uznanie
pozwanego R. B. bylo tzw. uznaniem niewlaéciwym, albowiem jego o$wiadczenie nie bylo czescia umowy stron, lecz
tylko przyznaniem pozwanego ( dluznika ) wobec powoda ( wierzyciela ) istnienia dtugu ( zob. np. wyrok SN z dnia
23 marca 2004 1., V CK 346/03 - Lex nr 183783 ). W Swietle dyspozycji art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa. Nie stwierdzono jednakze w niniejszej sprawie istnienia negatywnych przeslanek z cytowanego przepisu i w
konsekwencji zachodzilo tutaj zwigzanie Sadu powyzszym uznaniem.

Gdy chodzi o zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia, wskaza¢ nalezy zwlaszcza, ze zgodnie z art. 489 § 1 k.c.,
moze on zaistnie¢, gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. Wowczas kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sq pieniagdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sg wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem. Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej ( art. 489 § 2 k.c. ). Po mysli art. 499 k.c., potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone
drugiej stronie ze skutkiem ex tunc od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Dla skuteczno$ci potracenia jest
w zasadzie obojetne, kiedy o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone, o ile zostanie zlozone w czasie istnienia tzw.
stanu potracalnosci. W szczegbdlnosci wazne jest, czy zgloszona do potracenia wierzytelno$é jest wymagalna i czy
w odniesieniu do niej toczy sie inne postepowanie sadowe ( wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02
- Lex nr 197447; wyrok SN z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03 - Lex nr 163977; wyrok SN z dnia 28 kwietnia
2005 1., III CK 540/04 - Lex nr 345529; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2006 r., I ACa 1678/06 -
Lex nr 307225; T. Szancilo, Glosa do wyroku SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03, PiP 2006/1/s. 114 i n. ).
Pozwany w toku postepowania zglosil do potracenia kwote 9.000,00 zl. Uzasadniajgc je naprowadzil, ze powod
trzy lata temu pozyczyt od niego sprzet narciarski o wskazanej warto$ci i dotychczas nie zwrécil mu tego sprzetu.
Powod stanowczo zakwestionowal twierdzenia pozwanego co do wypozyczeniu mu przedmiotowego sprzetu przez
pozwanego i jego wartoSci. Wywodzil, ze — wedlug jego ustalen - caly sprzet miat warto$é najwyzej kilkuset ztotych
i zostal mu ,, w prezencie” podarowany przez pozwanego, poza ich rozliczeniem dotyczacym umowy pozyczki. W
zaistnialej wiec sytuacji, pozwany powinien byt udowodni¢ — dla potrzeb zgloszonego zarzutu potracenia - nie tylko
sam fakt wypozyczenia powodowi nart, ale tez ( a raczej przede wszystkim ) warto$¢ tych nart oraz okolicznoéci
usprawiedliwiajace roszczenie o zaplate ich rownowarto$ci i wymagalno$c tego roszczenia. Pojawiala sie tutaj potrzeba
— odno$nie ustalenia warto$ci sprzetu narciarskiego - siegniecia do wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c. ). Podstaw



obowiazku dowodowego pozwanego opisanego wyzej nalezalo szukac¢ w treéci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pozwany poprzestal jednak
tylko na wlasnych twierdzeniach i wbrew nakazowi z art. 232 k.p.c. nie popart ich zadnymi dalszymi dowodami.
Nalezy i tak podkresli¢ jednak niekonsekwencje zachodzaca pomiedzy twierdzeniami pozwanego o wypozyczeniu
nart, a jego roszczeniem sformulowanym wzgledem powoda o zaplate ich rownowartoéci majacej wynosi¢ 9 tys.
z}. Chodzi o to, ze gdyby hipotetycznie przyjaé za prawdziwy fakt wypozyczenia nart powodowi ( jak to twierdzi
pozwany ), to pozwanemu przystugiwaloby wowczas co najwyzej prawo zadania zwrotu wypozyczonych nart ( a nie
ich réwnowartoS$ci zgloszonej przez pozwanego ) z ewentualnym odszkodowaniem za zwloke w zwrocie sprzetu.
Okoliczno$¢ ta sui generis czyni niemozliwym uwzglednienie zgloszonego zarzutu potracenia. Dodaé jedynie mozna,
ze nieskuteczno$¢ podniesionego zarzutu potracenia w niniejszej sprawie, nie stoi na przeszkodzie temu, by pozwany
mogt skorzystac z innego rozwigzania. Przystuguje mu prawo dochodzenia w osobnym procesie wierzytelnosci, ktora
zglaszajac zarzut potracenia, usitowal wyegzekwowaé. W omawianym stanie rzeczy nie istnieje bowiem powaga rzeczy
osadzone;j.

Rekapitulujac, po cofnieciu pozwu o 1.300,00 zl, powdd dochodzil — pomniejszonej jeszcze o 100,00 zt - roéznicy
pomiedzy naleznym mu zwrotem pozyczki w kwocie 61.200,00 zt - przy uwzglednieniu umoéwionego przez strony
$redniego kursu euro na 4,12 zl — a splacona mu cze$ciowo przez pozwanego pozyczka do wysoko$ci lacznie 56.900,00
zl. Zadanie w takim zakresie oparte bylo na materiale dowodowym zebranym w sprawie ( zeznania stron, nagrane
rozmowy telefoniczne i wydruki sms-6w ) i nalezalo je uzna¢ za uzasadnione, zwlaszcza w sytuacji zwigzania Sadu
uznaniem powodztwa ( art. 213 § 2 k.p.c. ). Podnie$¢ tez trzeba, ze Sad byl zwigzany granicami zadania okreslonymi
przez powoda i nie moglt wyjsé poza ich granice ( art. 321 § 1 k.p.c. ).

Zeznania powoda uznano za wiarygodne, poniewaz byly jasne, logiczne, spojne, konsekwentne i znajdowaly oparcie w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie ( nagraniach rozméw telefonicznych i wydrukach sms-6w ).
Poza tym, w zakresie udzielonej pozyczki i okolicznos$ci jej splaty, zeznania powoda przyznane zostaly nawet przez
pozwanego. Twierdzen natomiast dotyczacych faktu darowizny sprzetu narciarskiego powdd nie musial wykazywacé,
poniewaz to pozwany podniosl, ze sprzet ten zostal wypozyczony powodowi i z faktu tego wyprowadzal korzystne dla
siebie konsekwencje prawne ( zarzut potracenia ).

Z podobnych wzgledéw jak wyzej, rOwniez zeznania pozwanego zastugiwaly na wiare, za wyjatkiem jednak ich
czesci dotyczacej umowionego terminu splaty pozyczki i okoliczno$ci towarzyszacych przekazaniu powodowi przez
pozwanego w styczniu 2013 roku sprzetu narciarskiego. W tej mierze, przy zdecydowanej ich kontestacji przez
powoda, pozwany powinien byl udowodnié¢ swoje twierdzenia o wypozyczeniu tego sprzetu powodowi, czego nie
uczyniti ostatecznie jego wywody w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi innymi dowodami. Nalezy za$ pamietac,
ze zglaszany zarzut potracenia trzeba nie tylko wystarczajaco sprecyzowaé ( podobnie jak zadanie pozwu ), ale
i udowodnié¢ zgodnie z ogdélnymi regutami dowodowymi, w tym zwlaszcza zgloszong do potrgcenia kwote i jej
wymagalnos¢ ( art. 6 k.c. ).

O odsetkach ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego orzeczono, zgodnie z Zagdaniem powoda,
na podstawie art. 4818 11 2 k.c.

Majgc na uwadze ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne oraz przywolane
wyzej motywy — po myéli art. 720 § 1 k.c. — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie umorzono w zakresie cofnietego o kwote 1.300,00 z} zadania pozwu
( punkt IT wyroku ). Przyczyna ograniczenia przez powoda zgdania pozwu byla jego ponowna ocena biezacej sytuacji
procesowej w kontekscie niezmienionego od chwili zlozenia pozwu stanu faktycznego. Niezlozenie przez pozwanego
o$wiadczenia w przedmiocie cofniecia pozwu nalezalo uznaé¢ za wyrazenie przez niego zgody na zmiarkowanie
powodztwa (art. 203 § 3 in fine k.p.c.). W rezultacie wiec, zdaniem Sadu, powd6d skutecznie cofnal pozew w powyzszym



zakresie, w sytuacji, gdy pozwany nie ustosunkowal sie do tej czynnoéci procesowej powoda, majac mozliwo$c¢ tego
uczynienia ( art. 203 § 1i 4 k.p.c.).

O kosztach procesu zawartych w punkcie III wyroku rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. ( stosunkowe
rozdzielenie kosztow ). Pozwany nie wykazal zadnych kosztéw postepowania, powdd zas poniost te koszty w lacznej
wysokoSci 1467,00 zt ( 250,00 zt oplata sadowa + 1.217,00 zl zastepstwo procesowe ). Jednak — wobec cofniecia
pozwu o kwote 1.300,00 zl — nalezalo, na potrzeby rozliczenia kosztéw procesu przyjac, ze powod przegral 24 %
dochodzonego poczatkowo zadania. Ostatecznie wiec, nalezalo mu sie z tego tytutlu 1.115,00 z} stanowiace 76 % z
1.467,00 zl i tylez zasadzono od pozwanego na rzecz powoda.

O zwrocie nadplaconej oplaty sadowej w wysokoSci 25,00 zl orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 80 ust. 11 2 u.k.s.c.
( punkt IV wyroku ).

Wyrokowi w punkcie V nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym sad z urzedu nadaje taki rygor wyrokowi, gdy zasadza roszczenie uznane przez pozwanego ( punkt V wyroku ).



