Sygnatura akt I C 1748/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15-06-2016T.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Mariola Burghardt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa (...) S.A. V. (...)wW.

przeciwko Z. H.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Z. H. na rzecz (...) S.A. V. (...) w W. kwote 41.000,00 z} (czterdziesci jeden tysiecy 00/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami od 26 wrzeénia 2015 r. do 15 czerwca 2016 r. z tym, ze zasadzona naleznos¢ rozklada
na raty platne miesiecznie w kwotach po 1.500,00 zl do korica kazdego miesiaca, poczawszy od czerwca 2016 r., z tym,
Ze ostatnia 27 rata platna w kwocie 2.000,00 zl, z tym zastrzezeniem, Ze niezaplacenie ktdrejkolwiek z rat w terminie
spowoduje wymagalno$é calego roszczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie, oraz ustawowe odsetki:

- od kwoty 500,00 z} od 26.09.2015 r. do 7.10.2015 1.,
- od kwoty 500,00 zl od 26.09.2015 r. do 9.11.2015 .,
- od kwoty 500,00 z} od 26.09.2015 r. do 8.12.2015 1.,
- od kwoty 500,00 z} od 26.09.2015 r. do 11.01.2016 .,
- od kwoty 500,00 zl od 26.09.2015 r. do 7.02.2016 1.,
- od kwoty 500,00 z} od 26.09.2015 r. do 7.03.2016 .,
- od kwoty 500,00 z} od 26.09.2015 r. do 7.04.2016 .,
- od kwoty 500,00 z} od 26.09.2015 r. do 15.05.2016 1.,

IT umarza postepowanie w zakresie kwoty 3.500,00 zl;
III dalej idace powodztw oddala;

IV zasadza od pozwanego Z. H. na rzecz (...) S.A. V. (...) w W. kwote 4.667,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1748/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wystapila z zadaniem zasadzenia od pozwanego Z. H. kwoty
45.000,00 7l z ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2014r. oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze w dniu 5 grudnia 2011r. pozwany Z. H., kierujac w stanie
nietrzezwosSci swoim samochodem, spowodowal wypadek, w wyniku ktérego poniést na miejscu $mier¢ pasazer
pojazdu prowadzonego przez pozwanego. Strona powodowa podata dalej, ze bliscy zmarlego wystapili o likwidacje



szkody z ubezpieczenia OC wlasciciela pojazdu, ktorym kierowal sprawca, ktéory to objety byt u strony powodowej
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Strona powodowa
wyplacono na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia z pienieznego za
Smier¢ bliskiej osoby w lacznej wysokos$ci 45.000,00 zl. Strona powodowa jako podstawe prawng swojego zadania
wskazala tre$¢ przepisu art. 43 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli, ktory przyznaje ubezpieczycielowi prawo dochodzenia od
sprawcy szkody zwrotu odszkodowania wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli kierujacy wyrzadzil szkode w stanie po uzyciu alkoholu. Strona powodowa podniosla, ze skierowala do
pozwanego wezwanie do zaplaty, informujac go jednoczesnie o podstawie swojego zadania.

Pozwany Z. H. w sprzeciwie do nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa. Nie kwestionujac faktu kierowania
pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu pozwany podnidsl, ze poszkodowany S. O. w sposéb istotny przyczynil sie
do zaistnienia zdarzenia, gdyz nie tylko, ze byl inicjatorem wspolnego spozywania alkoholu, to w czasie jazdy nie
mial zapietych paséw bezpieczenistwa. Ponadto wskazal, ze zaplacil na rzecz zony poszkodowanego zadoSéuczynienie
w kwocie 15.000,00 zl i zobowigzal sie do splaty kwoty 25.000,00 zl na rzecz pozostalych czlonkéw rodziny.
Zdaniem pozwanego, kwota do zaplacenia, ktbérej zostal zobligowany przez strone pozwang jest wygoérowana a
wysoko$¢ odszkodowania jest razaco za wysoka, zwlaszcza je§li wezmie sie stopien przyczynienia sie do wypadku
poszkodowanego i obecna sytuacje w jakiej sie znajduje. Pozwany wskazal na trudna sytuacje rodzinng — ma ciezko
chora zone, a takze osobistg — cierpi na stany lekowe i depresyjne, jest inwalida III grupy i inwalidztwo ma charakter
trwaly. Pozwany zarzucil, ze strona powodowa prowadzila postepowanie i dokonala wyplaty odszkodowania bez
udzialu pozwanego a caloksztalt okolicznosci wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do obcigzenia
pozwanego wyzszymi kwotami z tytulu zado§éuczynienia niz 40.000,00 zl, ktora czeSciowo juz splacil i ktore nie sg
objete pozwem.

W zwiagzku zaplata przez pozwanego po wniesieniu powodztwa kwoty 3.500,00 zl, strona powodowa ograniczyla
powodztwo w zakresie tej kwoty

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2011r. w S. na posesji domu rodzinnego S. O. spotkali sie S. O. i pozwany Z. H., gdzie wykonywali
rézne prace. S. O. poprosil jednego z kolegow, by przywibdzl wodke, a po jej spozyciu postawil nastepna butelke, ktore
wypili przebywajacy na posesji mezczyzni. Nastepnie pozwany Z. H., S. H. (1) i S. O. pojechali samochodem do S. H.
(1), a po krétkim czasie pozwany i S. O. pojechali w kierunku miejscowosci P..

/dowdd: zeznania $wiadka S. H. — 1271 276 akt I K147/12/

Jadac w stanie nietrzezwo$ci — 2,22 promila alkoholu we krwi, na tuku drogi skrecajacym w prawo od strony
miejscowosci S. w kierunku P., pozwany Z. H. zjechal na przeciwlegly pas jezdni i w konsekwencji na lewe pobocze,
gdzie doszto do czolowego zderzenia z przydroznym drzewem, na skutek czego pasazer S. O., ktory nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa, doznal rozleglych obrazen skutkujacych $émiercia na miejscu zdarzenia.

/dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze z 17 pazdziernika 2012r. — k — 5-7/

Czlonkowie rodziny zmarlego wystapili do firmy ubezpieczeniowej (...) S.A. V. (...), w ktorej Z. H. byl ubezpieczony
w ramach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, o zado$éuczynienie zwigzane ze Smiercia
S. O.. Na rzecz zony zmarlego B. O. zostala wyplacona kwota 10.000,00 zk Na rzecz rodzicow zmarlego J. O. i L. O.
zostaly wyplacone zado$c¢uczynienia po 15.000,00 zl, a na rzecz siostry S. A. O. zostala wyplacona z tego tytulu kwota
5.000,00 zl. Firma ubezpieczeniowa wskazala przy tym, iz w zwiazku z niezapieciem paséw bezpieczenstwa, ocenila
stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody na 50 %.

/dowdd: pisma strony pozwanej wraz z historiami rachunku — k — 8-12/



Po otrzymaniu zado$éuczynienia siostra S. A. O. pozwem z 6 czerwca 2014r. wystapila zasadzenie od (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W. o zasadzenie tytulem zado$cuczynienia dalszej kwoty 20.000,00 zl. Wyrokiem z 29 wrzeénia 2015r. ,
zmieniajagcym wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zasadzil na rzecz A. O.
tytulem zadoééuczynienia kwote 10.000,00 zl.

/dowod: pozew i wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 29.09.20151. — k — 1-6 1 148-152 akt I C 197/15/

Pozwany Z. H. zaplacil na rzecz zony zmartego — B. O. tytulem zado$¢uczynienia kwote 15.000,00 zl, ktérg to kwote
byl zobowigzany zaplaci¢ na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze z 17 pazdziernika 2012 r.

/okolicznos$é bezsporna/

Po doreczeniu pozwu pozwany zaplacil w dniach 8.10.2015r., 10.11.2015r., 9.12.2015r., 12.01.2016r1., 8.02.2016T.,
8.03.2016r., 8.04.2016r. oraz 16.05.2016r. na rzecz strony pozwanej kwoty po 500,00 zl, 1acznie 4.000,00 zl.

/dowdd: dowody wplaty — k — 125-1311 140/

Pozwany Z. H. doznal w wyniku wypadku powaznych obrazen i podlegatl hospitalizacji. Pozwany mial po zdarzeniu
objawy zespotu (...) — lekowego. Pozwany jest inwalida ze stwierdzona ITI grupa inwalidzka. Inwalidztwo to jest trwale
i pozostaje w zwiazku ze stuzba w Policji.

/dowdd: dokumentacja leczenia powoda — k — 58- 78, decyzja z 12.04.2007r. — k — 57/
W zly stanie zdrowia znajduje sie takze Zona pozwanego J. H..

/dowdd: dokumentacja leczenia J. H. — k — 52-56

Sad zwazyl co nast ¢ puje:

Ustalen powyzszych sad dokonal w zasadniczej mierze na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwosé nie
byla kwestionowana przez strony. Okoliczno$ci wypadku drogowego z 26 maja 2007r. nie budzily watpliwoSci.
Bezspornym bowiem bylo, ze sprawca wypadku byl pozwany Z. H., ktory kierowal samochodem w stanie nietrzezwos$ci
doprowadzajac do wypadku, w wyniku ktoérego zginat pasazer S. O.. Powyzsze wynikalo tez jednoznacznie z wyroku
karnego skazujacego i wigzaly w tym zakresie sad rozstrzygajacy w postepowaniu cywilnym zgodnie z przepisem
art. 11 k.p.c. Odpowiedzialno$¢ strony powodowej w stosunku do poszkodowanych wynikala z treéci przepisu art.
822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do tresci przepisu § 4 tego przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Uszczegélowienie zasad odpowiedzialnoSci firmy
ubezpieczeniowej, w sytuacji odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przewiduje przepis
art. 35 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 392 ze zm.). Pozwany
spowodowal wypadek w stanie nietrzezwo$ci w zwigzku z tym roszczenie strony powodowej znajdowalo uzasadnienie
w treéci przepisu art. 43 ust 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen przystuguje
prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub
w stanie nietrzezwo$ci.

Pozwany kwestionowatl wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wskazujac ze zmarly S. O. w znacznym stopniu przyczynit
sie do powstania szkody przez to, ze to on byl inicjatorem spozywania alkoholu, a w czasie jazdy nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa.



Oczywistym jest i takie jest ugruntowane stanowisko judykatury, by przytoczy¢ cho¢by wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 14.10.2014r. (Sygn. akt VI Aca 57/14), ze rozpoznajac roszczenie zakladu ubezpieczen o zwrot
wyplaconego Swiadczenia ubezpieczeniowego, sad nie jest bezwzglednie zwigzany wysokoScia faktycznie wyplaconego
odszkodowania i w toku procesu sprawca szkody moze kwestionowac¢ wysokosé i zakres $wiadczen wyplaconych
przez zaklad ubezpieczen podnoszac w szczegdlnosci, ze ubezpieczyciel Swiadczyt nadmiernie w stosunku do szkody
poniesionej przez pokrzywdzonego.

Na wysoko§¢ przyznanych przez zaklad ubezpieczen zado$éuczynien wplyw mialy takie okolicznos$ci jak stopien
pokrewienstwa ofiary wypadku, stopien bliskosci relacji pomiedzy nimi, a takze stopien przyczynienia sie S. O. do
wypadku.

W kontekscie okolicznosci towarzyszacych wypadkowi nalezy ocenié, ze przyjety przez zaklad ubezpieczen 50%
stopien przyczynienia sie S. O. do powstania szkody byt odpowiedni. Przy tego typu zdarzeniach nie mozna
odwracac proporcji zawinienia wypadkowi i przypisywaé wiekszy procent przyczynienia osobom, ktére nie kierowaly
pojazdem. Trzeba bowiem pamietac, ze gléwny ciezar za spowodowanie wypadku spoczywa na kierowcy, ktory
kierowal samochodem w stanie nietrzezwosci, gdy z tym stanem zwigzane jest niezapanowanie nad pojazdem.
Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego, sad oddalit wniosek dowodowy pozwanego
o opinie z zakresu rekonstrukcji wypadkéw na okoliczno$é ustalenia jakie bylyby obrazenia poszkodowanego,
gdyby w czasie zdarzenia mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Trudno wyobrazié sobie, by fakt zapiecia pasow mogl
wykluczyé catkowicie mozliwo$¢ $émierci pasazera. Trzeba tez pamietaé, ze za fakt niezapiecia pasow przez pasazera
odpowiada takze kierujacy pojazdem. W tych warunkach, przy fakcie kierowania przez pozwanego pojazdem w stanie
nietrzezwosci, jakiekolwiek ustalenia bieglego nie moglyby zmienié proporcji co do zawinienia uczestnikow zdarzenia
za spowodowanie i skutki wypadku.

Zaklad ubezpieczen, ustalajac 6w procentowy udzial S. O. w zakresie skutkow wypadku, kierowal sie przy tej
ocenie wlasnym interesem, chcgc pomniejszy¢ wysoko$é swojej odpowiedzialnoéci. Podobnie tez, sama wysoko$¢
przyjetych $wiadczen z tytulu ubezpieczenia na poziomie 30.000,00 zl dla rodzicéw i 10.000,00 zt dla rodzenstwa (bez
uwzglednienia stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku) byt na poziomie duzo nizszym niz $§wiadczenia
wyplacane z tego tytulu w podobnych sprawach, w kazdym razie w sprawach toczacych sie przed sadami, gdzie
podstawa roszczen stanowi przepis art. 448 czy 446 § 4 k.c. Zado$Cuczynienie dla zony pozwanego w wysokosci
10.000,00 zt uwzglednialo zapewne fakt zaplaty przez pozwanego kwoty 15.000,0 zl, jednakze jego wysoko$¢ jest
na niskim poziomie w poréwnaniu ze Swiadczeniami przyznawanymi malzonkom w tego typu sprawach. Co do
wlasciwych sum jakie przystluguja najblizszym czlonkom rodziny w zwiazku ze $miercia zawiniong przez pozwanego,
wskazaé nalezy tres§¢ wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 29 wrze$nia 2015r. rozpatrujacego sprawe z
powddztwa A. O.. W tych warunkach zarzut pozwanego o zbyt wysokich zado$cuczynieniach wyplaconych na rzecz
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego jest oczywiScie niezasadny i jego nieuwzglednienie znajduje uzasadnienie w
okoliczno$ciach oméwionych powyzej.

Na wysoko$¢ przystugujacego stronie powodowej §wiadczenia zwrotnego od sprawcy wypadku nie moga zasadniczo
wplywac takie okolicznosci jak sytuacja materialna lub zdrowotna pozwanego. Przepis art. 440 k.c. przewiduje
miarkowanie odszkodowania ale dotyczy to stosunkéw miedzy osobami fizycznymi. W sytuacji, gdy strona powodowa
wyplacila osobom bliskim zmarlego zadoécuczynienia w niewysokich kwotach, jakiekolwiek obnizanie wysokoSci
Swiadczenia regresowego dla zakladu ubezpieczen nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego.

W tych warunkach, przy zaplacie przez zaklad ubezpieczen na rzecz czterech czlonkéw najblizszej rodziny
zado$Cuczynien, ktérych wysoko$¢ w sposdb oczywisty miescila sie w pojeciu ,odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde”, o ktérym mowi przepis art. 446 § 4 k.c., zasadzono od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 41.000,00 zl. Sad mial przy tym na uwadze, ze po wytoczeniu powddztwa, pozwany
zaplacil stronie pozwanej 4.000,00 zt. W zakresie 3.500,00 zt strona powodowa cofnela skutecznie pozew, dlatego
w tym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu. Co do dalszej kwoty 500,00 zl powodztwo podlegato oddaleniu.
Strona powodowa zadala odsetek od dochodzonej kwoty od 12 lipca 2014 r., powolujgc sie na wezwania do zaplaty z 12



czerwca i7 sierpnia 2014 roku. Nie wykazala jednak doreczenia wezwan pozwanemu. Ponadto, w sytuacji gdy pozwany
nie uczestniczyl w postepowaniu likwidacyjnym, tres¢é wezwan nie opisywala w sposob zrozumialy podstaw zadania,
oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, ani wysokos$ci przyznanych swiadczen poszczegblnym
czlonkom rodziny zmarlego. Taki wlasciwy opis mial pozwany dopiero po doreczeniu mu odpisu pozwu. Swiadczenie
stalo sie wiec wymagalne po uplywie dwoch tygodni od tej daty tj. od 26 wrze$nia 2015r. Przy zaplacie przez pozwanego
comiesiecznie od pazdziernika 2015r. kwot po 500,00 z} odsetki od tych kwot liczono od dnia wymagalno$ci tj. od 26
wrzesnia 2015r. do dnia poprzedzajacego zaplate kazdego 500,00 zl. Sytuacja rodzinna i osobista pozwanego, a takze
podjecie trudu splacania ratalnego zobowiazania, kazaly sadowi przyjaé, ze zaszedl szczegblnie uzasadniony wypadek
W rozumieniu przepisu art. 320 k.p.c., by rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty. Rozlozenie ratalne Swiadczenia
nie moze pozbawi¢ uprawnionego odsetek za okres od dnia wymagalno$ci do dnia wyrokowania. Sad przyjat ze raty
platne w kwotach 1.500,00 zl miesiecznie nie bedg stanowi¢ nadmiernej zwloki dla strony powodowej do uzyskania
naleznego jej $§wiadczenia. Z drugiej strony, przy zwiekszonym jeszcze wysiltku finansowym ze strony pozwanego,
bedzie mogt on splaci¢ zobowiazanie bez konieczno$ci wszczynania egzekucji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa ulegla tylko w nieznacznej
czesci 1 to w wyniku czeSciowej zaplaty przez pozwanego Swiadczen po wytoczeniu powddztwa, dlatego obcigzono
pozwanego obowigzkiem zwrotu na jej rzecz calo$ci poniesionych kosztoéw procesu. W ich sklad weszly: oplata sadowa
w kwocie 2.250,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl i wynagrodzenie adwokata — 2.400,00 z} (§ 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych...),
co lacznie dawalo kwote 4.667,00 zl.



