Sygnatura akt I C 1727/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Agnieszka Hadatla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. we W.

przeciwko P. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego P. K. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. we W. kwote 27.494,427} (dwadzie$cia
siedem tysiecy czterysta dziewieédziesiat cztery zlote i czterdziesci dwa grosze) z odsetkami liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 25.990,24 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia 16.02.2016r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.404,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14.08.2015r. do dnia 31.12.2015r.0raz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty

oraz umowne odsetki w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 26.190,24 zt od
dnia 25.04.2014r. do 16.11.2015r., umowne odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP od kwoty 26.140,24 zt od dnia 17.11.20151r. do 14.12.20151., umowne odsetki w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 26.090,24 7z} od 15.12.2015r. do 31.12.2015r., umowne odsetki w
wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzsze niz odsetki maksymalne za op6Znienie od
kwoty 26.090,24 zt od 1.01.2016r. do 14.01.2016r., umowne odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty 26.040,24 zt od dnia 15.01.2016r. do 15.02.2016r.;

IT wobec cofniecia pozwu umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanego P. K. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. we W. kwote 3.788,47 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1727/15

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. we W. z siedziba we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. K. kwoty 27.694,42 zl z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego od kwoty 26.190,24 zt od 25 kwietnia 2014r. do
dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.404,18 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu zadania powod podal, iz w dniu 6 czerwca 2013r. pozwany oraz Bank zawarli umowe kredytu
bankowego o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymatl okre§long w umowie kwote pieniezng, jednoczeénie



zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie. Powod podal dalej, ze pozwany nie wywiazal
sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego bank wypowiedzial przedmiotowa umowe, a niesplacona
kwota naleznoSci gtownej stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek za opdZnienie. Zdaniem powoda, na zadtuzenie
pozwanego skladaja sie: nalezno$c¢ gtowna — 26.190,24 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 25.04.2014r.
do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu — 1.404,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, koszty bankowe — 100,00 zL

Pozwany P. K. uznal powodztwo do kwoty 9.803,03 zt i wniost o oddalenie powodztwa w pozostalej cze$ci podnoszac,
ze wzial kredyt, ktoéry byl przeznaczony dla kolegi, a Sad Rejonowy w Walbrzychu, orzekajac o popelnionym przez
pozwanego i druga osobe przestepstwie, nalozyl na niego zobowiazanie zaplaty kwoty 9.803,03 zt

Pismem z dnia 22.02.2016r. powdd, wobec zaplaty przez pozwanego lacznie kwoty 200,00 z} (po 50,00 zt w r6znych
datach), ograniczyl swoje zadanie do kwoty 27.494,42 z} z odsetkami liczonymi nastepujaco: od kwoty 25.990,24 z}
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie od 16.02.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.404,18 zl z ustawowymi odsetkami od
114.08.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1.01.2016r. do dnia zaplaty, oraz
umowne odsetki w wysokoSci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 26.190,24 zl od dnia
25.04.2014r. do 16.11.20151., umowne odsetki w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od
kwoty 26.140,24 zl od 17.11.20151. do 14.12.2015r., umowne odsetki w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 26.090,24 zl od 15.12.2015r. do 31.12.2015r1., umowne
odsetki w wysokoS$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzsze niz odsetki maksymalne za
op6znienie od kwoty 26.090,24 zt od 01.01.2016r., umowne odsetki w wysokos$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty 26.040,24 z} od dnia 15.01.2016r. do 15.02.2016r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarl 06.06.2013r. z pozwanym P. K. umowe o kredyt gotowkowy nr (...) opiewajacy
na kwote 27.775,63 zl, ktory nie zostal w calosci splacony. W dniu 7 sierpnia 2015r. Bank wystawil bankowy tytul
egzekucyjny. Na kwote zadluzenia skladaly sie: 26.190,24 7zl — kapital, 1.404,18 zt — odsetki umowne, 100,00 z} —
koszty wezwan i upomnien.

/ d owod: umowa o k redyt gotowkowy — k — 41-46, harmonogram splaty — k — 47-48, wyciag z ksiag rachunkowych
banku — 38, wypowiedzenie umowy — k — 40/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 7 pazdziernika 2015 r. pozwany P. K. zostal skazany za przestepstwo
polegajace na tym, ze w dniu 6 czerwca 2013r., dzialajac wspolnie i porozumieniu z inna osoba, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, po uprzednim przedlozeniu stwierdzajacego nieprawde zaswiadczenia dotyczacego okolicznoSci
istotnych dla uzyskania kredytu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wprowadzil w blad upowaznionego przedstawiciela
Banku (...) S.A. Oddziat w W., co do mozliwosci splaty zaciagnietego zobowiazania, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku w kwocie 27.775,63 zl. P. K. zostal w tym wyroku zobowigzany do
naprawienia szkody przez zaplate na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg we W. kwoty 9.803,03 zl.

/dowod: wyrok z 7 pazdziernika 2015 r. — k — 64/

Pozwany P. K. uiécil na rzecz strony powodowej w dniach 16 listopada 2015r., 14 grudnia 2015 r., 14 stycznia 2016r.
i15 lutego 2016r. po 50,00 zl, lacznie 200,00 zl.

/okolicznos$ci bezsporne/

Sad zwazyl co nastepuje:



Powyzszych ustalen sad dokonal na podstawie dokumentéw, ktorych autentycznos$ci zadna ze stron nie
kwestionowala. Strona powodowa przedstawila dokument w postaci umowy o kredyt, ktéra zawarla z pozwanym.
Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. zasada ciezaru dowodu, pozwanego obciazal obowigzek wykazania, iz zadluzenie
z tytuhu splaty kredytu nie istnieje lub opiewa na nizsza kwote niz wskazala to strona powodowa. Pozwana takiego
dowodu nie przeprowadzil, tak wiec nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze nalezna jest stronie powodowej od pozwanego
kwota dochodzonego kapitalu oraz wyliczone umowne odsetki od kapitalu pomniejszone o kwoty wplacone przez
pozwanego juz po wytoczeniu powddztwa. Z przywolanego przez pozwanego wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
wynika niezbicie, ze pozwany dopuscil sie przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia przez pracownika mieniem Banku a tre§¢ umowy wskazuje, ze to pozwany byl strong umowy. W takiej
sytuacji, kwestia nalozenia przez sad w wyroku karnym okreslonych obowigzkéw o charakterze penalnym, nie wplywa
na odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikajaca z tytulu zawartej umowy. Skoro pozwany nie splacil zaciagnietego
kredytu, to na podstawie przepisu art. 471 k.c., zobowigzany jest do zwrotu kapitatu i zaplaty odsetek umownych za
korzystanie z kapitalu.

Po wszczeciu postepowania, pozwany uiécil czterokrotnie na rzecz powoda kwoty po 50,00 zl i fakt ten znalazl
odzwierciedlenie w ograniczeniu powo6dztwa przez strone pozwana.

Strona powodowa ograniczyla w piSmie z 22 lutego 2016r. powddztwo, co jest rownoznaczne z cofnieciem pozwu wraz
ze zZrzeczeniem sie roszcezenia, dlatego na podstawie przepisu art.. 355 k.p.c. orzeczono o umorzeniu postepowania w
zakresie przewyzszajacym kwote 27.494,42 zt

Powyzsze przesadzito, ze zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej 27.494,42 zt z odsetkami liczonymi od
okres$lonych kwot liczonych od dnia ich wymagalnoSci. Szczegbélowo zadanie w tym zakresie strona powodowa opisata
w pi$mie z 22 lutego 2016r. i znalazlo to wyraz w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Koszty, ktére poniosla tylko strona powodowa to:
1.385 zt — oplata sadowa, 2.400,00 zt — wynagrodzenie radcy prawnego, 3,47 — prowizja od przelewu. Dawalo to kwote
3.788,47 7z} i te sume zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



