Sygnatura akt I C 1595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Orzechowska-Korpikiewicz

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. w K.

sprawy z powodztwa L. W., J. K., G. K.

przeciwko D. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego D. K. solidarnie na rzecz powodow L. W., J. K. i G. K. kwote 4.642,00 z} (cztery tysiace
szeécset czterdzieci dwa 00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.01.2012r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego D. K. solidarnie na rzecz powodow L. W., J. K. i G. K. kwote 717,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1595/15

UZASADNIENIE

Powodowie L. W., J. K. i G. K. wnie§li o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanego D. K. kwoty 4.642,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od 13.01.2012r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Zadania twierdzili, iz pozwany 18.06.2004r. zawart ze S. K. (1) umowe pozyczki na kwote 4.642,00
z}. Mimo uplywu terminu pozyczka nie zostala zwrdcona, a S. K. (1) zmarl 09.02.2014r. Spadek po nim nabyli na
podstawie ustawy powodowie. Mimo wezwania do zaplaty, pozwany nie uregulowal naleznos$ci. Odsetki liczone sg za
okres ostatnich 3 lat przed dniem wniesienia powodztwa.

W sprawie zostal wydany 09.06.2015r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym od ktérego pozwany skutecznie
wniost sprzeciw.

W sprzeciwie pozwany D. K. wnidst o oddalenie powodztwa, obciazenie powodéw solidarnie obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na jego rzecz.

W uzasadnieniu podniosl, ze nie zawieral ze S. K. (1) umowy pozyczki, natomiast S. K. (1) darowal mu $rodki finansowe
w kwocie 4.642,00 zt na wykup lokalu mieszkalnego zajmowanego przez niego oraz na uregulowanie zalegloSci
czynszowych tego lokalu. Powodem darowizny bylo to, ze S. K. (1) chcial wykupié, na zasadach preferencyjnych, na
wlasno$¢ lokal uslugowy w tym samym budynku przy ulicy (...) w K. w ktérym pozwany mial mieszkanie komunalne.

Ponadto pozwany podniésl, ze nie chcial nigdy pozyczaé od S. K. (1) zadnych pieniedzy oraz, ze nie byl zainteresowany
wykupem zajmowanego przez siebie mieszkania z uwagi na brak $§rodkéw finansowych. Poniewaz S. K. (1) i jego
zona nalegali, pozwany zgodzil sie dokonaé niezbednych formalnoSci, a wszystkie koszty zwigzane z wykupem lokalu



mieszkalnego mial poniesé¢ S. K. (1) bez obowigzku ich zwrotu. Pisemna umowa pozyczki byla zawarta jedynie dla
pozoru.

Powodowie w odpowiedzi na sprzeciw zaprzeczyli twierdzeniom pozwanego o pozorno$ci umowy oraz wskazali, ze dla
zabezpieczenia umowy pozyczki pozwany ustanowil hipoteke kaucyjng, ktéra zostala wpisana do ksiegi wieczyste;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. (1) byl zainteresowany by D. K. wykupil mieszkanie komunalne ktére zajmowal w K. przy ulicy (...). Mialo to
ulatwi¢ wykupienie przez S. K. (1) i jego Zone lokalu uzytkowego potozonego w tym samym budynku.

dowod: okoliczno$é niesporna.

S. K. (2) pokryl koszty zwigzane z wykupieniem lokalu komunalnego przez D. K. oraz zaleglo$ci z tytulu czynszu najmu.
Eaczna kwota wynosila 4.642,00 zl. D. K. zobowigzal sie zwrocié S. K. (1) w/w kwote w terminie do 17.06.20009r.
W razie niesplaceniu naleznos$ci w zakre§lonym terminie strony uzgodnily naliczanie odsetek jak w NBP na cele
mieszkaniowe. Dla zabezpieczenia splaty naleznoéci, D. K. bezpos$rednio po nabyciu prawa wilasnosci lokalu, tego
samego dnia -06.07.2004r. ustanowil hipoteke kaucyjng do wysoko$ci 6.000,00 zl na rzecz S. K. (1).

dowd6d: umowa z 18.06.2004r. k. 10, akt notarialny z 06.07.2004r. k. 54-55.

09.02.2014r. zmart S. K. (1) i spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona — J. K., corka L. W. i syn G. K., kazde
z nich w udziale po 1/3.

dowdd: akt pos§wiadczenia dziedziczenia z 14.03.2014r k. od 11 do 13.

Pismem z 19.12.2014r. pozwany zostal wezwany przez spadkobiercéw S. K. (1) do splaty zobowigzania wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 7.966,82 zl. z tytulu umowy pozyczki.

dowdd: pismo z 19.12.2014r. k. 14-16.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione w sprawie ustalenia nie budza watpliwosci. Wynikaja z jednoznacznych w swej tre$ci dokumentow.
Wprawdzie pozwany twierdzil, ze pisemna umowa pozyczki byla sporzadzona dla pozoru to jednak w tym zakresie
Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego. Pozwany twierdzil, ze wszystkie koszty zwigzane z wykupieniem lokalu
mieszkalnego oraz zalegly czynsz w lacznej kwocie 4.642,00 zl zostaly pokryte przez S. K. (1) i stanowily darowizne
na jego rzecz. Wedlug pozwanego S. K. (1) mial interes w tym, by pozwany wykupil zajmowany lokal mieszkalny, gdyz
dzieki temu mogl wspdlnie z zong wykupié wynajmowany przez siebie, do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej,
lokal uzytkowy polozony w tym samym budynku.

Powodka J. K. przyznala, Ze niezyjacy maz mial interes w tym, by pozwany wykupit lokal mieszkalny, ktorego byt
najemca. Ulatwilo by to wykupienie lokalu uzytkowego przez jej meza, jednak pieniadze, ktore wylozyt S. K. (1) w
imieniu D. K. mialy by¢ przez niego zwrdcone.

W ocenie Sadu zeznania D. K., a takze $wiadka A. O., bylej konkubiny pozwanego, ktére potwierdzaja zeznania
pozwanego o darowiZnie, nie sa wiarygodne w $wietle ustanowienia przez D. K. w formie aktu notarialnego hipoteki
kaucyjnej na prawie wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego. Gdyby istotnie zamiarem S. K. (1) bylo dokonanie darowizny
srodkow finansowych w kwocie 4.642,00 zt na rzecz pozwanego, to niecelowe byto by ustanawianie hipoteki dla
zabezpieczenia splaty naleznosci, a takze spisywanie umowy pozyczki.



Te dwa dokumenty: umowa pozyczki i akt notarialny o ustanowieniu hipoteki potwierdzaja zeznania powddki J. K.
i stanowia niepodwazony dowdd tego, ze pozwany D. K. zobowigzal sie zwréci¢ S. K. (1) do 17.06.2009r. pienigdze
w kwocie 4.642,00 zl.

W ocenie Sadu umowa z 18.06.2004r. zawarta pomiedzy S. K. (1) a D. K. nie byla typowa umowa pozyczki okreslong
w art. 720 k.c. lecz inng umowa nienazwana zblizona w swej treSci do umowy pozyczki. Wynika z niej jednoznacznie
obowiazek zwrotu kwoty dochodzonej pozwem. Termin zwrotu zostat ustalony na 17.06.2009r. wraz z odsetkami
liczonym od tej daty.

Z powyzszych wzgleddéw powddztwo podlegato w caloéci uwzglednieniu. Poniewaz powodowie zadali odsetek za 3 lata
wstecz liczac od 13.01.2012r. rOwniez w tym zakresie nalezalo uwzglednié zadanie jako zgodne z art. 481 § 1 k.c.

Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez pozwano o zwrécenie sie do Gminy Miejskiej w K. o udzielenie
informacji o warunkach wykupu lokalu uslugowego przez S. K. (1) z uwagi na to, ze te informacje (w Swietle
niespornych okolicznoSci) nie byly istotne w przedmiotowej sprawie.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty zastepstwa prawnego ustalono na podstawie § 6
punkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z
2013r. poz. 461 ).



