Sygnatura akt I C 1396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Orzechowska-Korpikiewicz

Protokolant: Dorota Osojca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 czerwca 2016r. w K.

sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko H. J.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu H. J. aby opuscil, opréznit wraz z rzeczami jego prawa reprezentujacymi lokal mieszkalny
numer (...) potozony w K. przy ul. (...) i wydal go stronie powodowej Gminie Miejskiej K.;

II. ustala, iz pozwanemu H. J. nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

III. zasadza od pozwanego H. J. na rzecz strony powodowej kwote 320,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1396/15

UZASADNIENIE

Gmina Miejska K. wniosta o eksmisje H. J. z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. ul. (...). Strona powodowa
wniosla takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w wysoko$ci 120 zk.

Strona powodowa podala, ze pozwany zajmuje przedmiotowy lokal po $§mierci swojego brata M. J., nie majac do tego
tytulu prawnego, bowiem jego powddztwo o wstgpienie w stosunek najmu zostalo oddalone w sprawie VII C 1362/13.
Pomimo wezwania pozwany nie opuscit lokalu i nie wydat go zarzadcy nieruchomoéci.

Pozwany H. J. wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W razie uwzglednienia powddztwa, wniost o przyznanie mu lokalu socjalnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze od urodzenia mieszka w przedmiotowym lokalu. Nie majgc statusu
najemcy, zachowywal sie jak glowny najemca ponoszac regularnie koszty utrzymania mieszkania oraz czyniac na nie
naklady. Wobec powyzszego wstapil faktycznie w stosunek najmu przedmiotowego lokalu po $§mierci matki C. J. a nie
jego brat M. J.. Czasowo przebywa na terenie Niemiec, gdzie pracuje. Nie opuscil przedmiotowego lokalu jako miejsca
swojego stalego pobytu. Z nim laczy nadal zamiar stalego pobytu. Nie posiada tytulu prawnego do innego lokalu, jest
osoba samotng i za jaki$ czas chcialby wrdci¢ do rodzinnego miasta. Nie posiada oszczednoéci ani dochodéw, ktore
umozliwilyby mu zakup lub wynajecie samodzielnego lokalu. W Niemczech mieszka w przyczepie kempingowe;.

Pozwany podal rowniez, ze wprawdzie nie ma statusu osoby bezrobotnej, jednak jego sytuacja finansowa i zdrowotna
uzasadnia przyznanie mu lokalu socjalnego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 17 wrze$nia 1975 r. C. J. otrzymala przydzial lokalu mieszkalnego polozonego w K. Plac (...). Zamieszkala
wraz z pieciorgiem dzieci, synowa i wnukiem w tym z synem H. J.. Po jej Smierci na podstawie decyzji z 20 lipca 1984
r. M. J. zostal najemca lokalu a uprawnionymi do zamieszkiwania byli jego trzej bracia w tym H. J.. Od marca 1999
r. oplaty za mieszkanie naliczane byly przy uwzglednieniu, ze w lokalu mieszka tylko jedna osoba. 6 kwietnia 2013 .
zmarl jako kawaler brat pozwanego M. J..

/dowdd: akta lokalowe, w tym przydzial lokalu i zawiadomienia o wysoko$ci oplat./

Wyrokiem z 15 maja 2014 r. w sprawie VII C 1362/13 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil powddztwo H. J. o
wstapienie w stosunek najmu przedmiotowego lokalu na podstawie art. 691 k.c. Apelacja réwniez zostala oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego z 16 pazdziernika 2014 r.

/dowod: akta sprawy VII C 1362/13 w tym wyrok z dnia 15 maja 2014 r Sadu Rejonowy w Jeleniej Gorze wraz
z uzasadnieniem k.42,46,47, wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wraz z
uzasadnieniem k.70,77./

Pozwany H. J. od 2005 r. mieszka i pracuje w Niemczech. Od 2010 r. stale mieszka w wynajetej przyczepie
kempingowej na terenie Niemiec kolo miasta B.. Zarabia 800 euro brutto, ma 59 lat, choruje na cukrzyce, nadci$nienie
tetnicze, dne moczanowg, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, nie ma dzieci, zwiazany jest z kobieta, ktora rowniez
mieszka w Niemczech. Do Polski przyjezdzat kilka razy w roku. W przedmiotowym lokalu ma swoje rzeczy, meble,
lodéwke, pralke.

/dowod: zeznania pozwanego H. J. zlozone na rozprawie 9 czerwca 2016 r. k. 88 odwro6t, nagranie 00:30:30 do
01:00:00/

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej znajduje podstawe prawna w tresci przepisu art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z nim, wtasciciel
moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Strona powodowa jest wladcicielem przedmiotowego lokalu, natomiast pozwany nie wykazal, by jemu przystugiwato
prawo do wladania tym lokalem.

Prawomocny wyrok z 15 maja 2014 r. wydany w sprawie VII C 1362 z powddztwa H. J. przesadzil o tym, ze pozwany
po Smierci brata M. J. nie wstapil w stosunek najmu przedmiotowego lokalu.

Golostowne sg réwniez twierdzenia pozwanego, ze wstapil w stosunek najmu po $mierci matki C. J. w 1980 r. i jest
faktycznym najemca przedmiotowego lokalu do dnia dzisiejszego.

Z akt lokalowych, w tym z zawiadomienia o wysoko$ci optat wynika, ze juz w marcu 1999 r. w lokalu mieszkala tylko
jedna osoba i sytuacja ta trwala do Smierci najemcy lokalu —M. J.. Pozwany zeznal, ze od 2005 r. stale przebywal na
terenie Niemiec gdzie mieszka i pracuje do dnia dzisiejszego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pozwany nie wystapil do
Sadu o ustalenie wstapienia w stosunek najmu po zmarlej matce C. J., lecz po bracie M. J.. Dopiero po oddaleniu tego
powddztwa, w przedmiotowym postepowaniu podnosil, Ze jest najemca lokalu po zmarlej matce. Okoliczno$é ta nie
znajduje jednak potwierdzenia w materiale dowodowym, nawet w zeznaniach pozwanego. By¢ moze, ze pozwany po
$mierci matki w 1980 r. mogl wstgpi¢ w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jednak tego nie wykazal. Biorac pod
uwage jego sposob korzystania z lokalu przez ponad 30 lat nie mozna wnioskowac, ze mieszkanie to bylo jego centrum
zyciowym. Z uzasadnienia wyroku w sprawie VII C 1362/13 wynika, ze pozwany przyjezdzal do K. sporadycznie, na



Swieta, urodziny, imieniny i jak mial czas. Pozwany nie mieszka w K., lecz w Niemczech. Planuje wrécié do Polski za
7 lat jak przejdzie na emeryture.

Brak uprawnienia H. J. do przedmiotowego lokalu przesadzal o zasadno$ci powddztwa Gminy Miejskiej K. o eksmisje
z lokalu mieszkalnego polozonego w K. Plac (...). Roszczenie to znajdowalo podstawe w treéci przepisu art. 222 § 1 k.c.
Pozwany samowolnie zajmuje powyzszy lokal dlatego w oparciu o tre$¢ przepisu art. 24 ustawy z 21 czerwca 2001 T.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 71, poz. 733 ze
zm.) orzeczono o braku uprawnien H. J. do lokalu socjalnego. Takiemu orzeczeniu nie stojg na przeszkodzie zasady
wspolzycia spolecznego, bowiem faktycznie pozwany nie potrzebuje w chwili obecnej lokalu w Polsce a jedynie chce
mie¢ na przyszloé¢ zapewniony lokal. Pozwany obecnie pracuje i mieszka na terenie Niemiec.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.



