Sygnatura akt I C 1289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18-11-2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Poplawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18-11-2015 r. w K.

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego A. K. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) w W. kwote 454,00 (czterysta pieédziesiat
cztery zlote 00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2013r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego A. K. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) w W. kwote 107,00 z} tytutem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1289/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) z siedziba w W. wystapila z pozwem przeciwko A. K., zadajac zasadzenia od
pozwanego kwoty 454,00 zl z ustawowymi odsetkami od 15 wrze$nia 2013r. oraz zasadzenia kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kosztéw oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze pozwany A. K. nabyl w dniu 22 czerwca 2013r. pojazd
marki V. (...), ktory objety byl ochrong ubezpieczeniowa $§wiadczong przez ubezpieczyciela od 15 marca 2013r. do 14
marca 2014r. na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego zawartej z P. Z.. Strona powodowa dodala, ze na pozwanego przeszly obowiazki wynikajace z umowy
ubezpieczenia zawartej z poprzednim wlascicielem samochodu a A. K. nie wypowiedzial umowy zawartej przez zbywce
pojazdu. Strona powodowa podniosla, ze pozwany mimo wezwania nie uiscit dochodzonej pozwem kwoty

Pozwany M. W., w sprzeciwie do nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wnio6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu, w tym kwoty 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i 17,00 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze dokonal sprzedazy samochodu wskazanego w pozwie i
poinformowatl o tym fakcie agenta ubezpieczeniowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2013r. P. Z. zawarl ze strona powodowa w Oddziale w K. umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych samochodu V. (...) nr rej (...) na okres od 15 marca



2013r. do 14 marca 2014r. Skladka zostala ustalona na kwote 909,00 zl, pierwsza rata zostala zaplacona w dniu
zawarcia umowy, druga rata w kwocie 454,00 zt miala by¢ zaptacona do 14 wrze$nia 2013r.

/dowdd: potwierdzenie zawarcia umoéw ubezpieczen komunikacyjnych — k - 26/
W dniu 22 czerwca 2013r. pozwany A. K. kupil od P. Z. opisany wyzej samochod V..
/dowdd: umowa sprzedazy z 22.06.2013r. — k — 27 akt/

Pismem z 19 listopada 2013r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty naleznoéci z tytulu niezaplaconej
skladki w kwocie 454,00 zl.

/dowdd: pismo z 19.11.2013r. z potwierdzeniem odbioru — k — 28-29/
S g d zwazyl co nastepuje:

Ustalenn powyzszych sad dokonal na podstawie tre$ci dokumentoéw, ktérych tre$¢ i wiarygodnoéé nie budzily
watpliwos$ci.

Przepis art. 26 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392)
wprowadzil zasade zawierania uméw OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy. Wylom od tej
zasady, zar6wno co do czasu trwania umowy, jak i odowiedzialno$ci za zaplate skladki, wprowadza przepis art. 31
ust. 1 ustawy, w sczegolnoéci po nowelizacji dokonanej ustawa zmieniajaca (art. 1 ustawy zmieniajacej — Dz. U. z
2011r. nr 2005, poz. 1210), ktéra weszla w zycie 11 lutego 2012r. Przepis ten otrzymal nastepujace brzmienie: ,,w razie
przejscia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktdry zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktoérego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasno$ci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega
ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepis art. 28 nie stosuje sie”.

Pozwany podnosil wprawdzie, ze sprzedat samochdd i powiadomil o tym strone powodowa lecz twierdzen swych
nie poparl zadnymi dowodami. Przy zaprzeczeniu przez strone powodowa okoliczno$ciom podnoszonym przez
pozwanego, jego twierdzenia nalezalo uznac za goloslowne.

W tych warunkach, stosownie do regut wynikajacych z cytowanego przepisu art. 31 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, pozwanego obcigzal obowiazek zaplaty drugiej raty skladki, ktérej termin zaplaty uplynal w dniu 14
wrzeénia 2013r. Stad odsetki od zasadzonej kwoty 454,00 zl biegly od 15 wrzeénia 2013 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaly sie: 30,00 zI — oplata od
pozwu, 60,00 zl — wynagrodzenie radcy prawnego, 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



