Sygn. akt I C 1233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Weclawik

Protokolant: Anna Gembalska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Kamiennej Gorze na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki M. K. kwote 13.563,00 z} (trzynascie
tysiecy piecset sze$cdziesiat trzy i 00/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11.05.2015
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki M. K. kwote 3.896,00 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje stronie pozwanej Towarzystwu (...) z siedziba w W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze) brakujacej zaliczki na bieglego w kwocie 424,69 zl.

sygn. aktIC1233/15

UZASADNIENIE

Powodka M. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, pozwem z dnia 11.05.2015 r., wniosla o zasgdzenie
od Towarzystwa (...) w W. kwoty w ostatecznej wysokosci 13.563,00 zl z ustawowymi odsetkami od chwili zlozenie
pozwu oraz wniosla o zwrot kosztow procesu ( k. 128 — 129 akt ). W uzasadnieniu zgdania wywiodla, ze w dniu
25.02.2015 r. w B. zdarzyl sie wypadek drogowy w wyniku ktérego powstala szkoda w samochodzie powoddki marki
M. (...), rok prod. 2009, nr rej. (...). Sprawca wypadku B. M. (1), kierujacy M., nr rej. (...), cofajac uszkodzit lewy przod
pojazdu powodki. Strona pozwana — uznajac w toku postepowania likwidacyjnego roszczenie powodki co do zasady -
wyplacila powddce odszkodowanie w lacznej wysokosci 3.720,18 zt i odmdwita wyplaty dalszego odszkodowania.

Towarzystwo (...) w W. w pisemnej odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powo6dztwa w calosci ( k. 41 — 45 akt ).
Podnioslo, ze wyplacone powddce odszkodowanie odpowiada poniesionej przez nia szkodzie. Uwzglednilo — przy
zwazeniu wieku i stanu pojazdu powddki - konieczny zakres jego naprawy, przywracajacy samochodowi stan sprzed
wypadku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Bezspornym w sprawie byto, ze w dniu 25 lutego 2015 roku w B. miala

miejsce kolizja drogowa w nastepstwie ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd powodki M. K., marki M. (...), nr rej. (...).
Sprawca kolizji B. M. (2), kierujacy M., nr rej. (...), byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy



pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) w W., ktory w zwiazku z tym wyplacil poszkodowanej odszkodowanie
w lacznej wysokosci 3.720,18 zl. OkolicznoS$ci powyzsze znajduja potwierdzenie w o§wiadczeniu sprawcy wypadku na
k. 6 akt, zgloszeniu szkody na k. 7-12 akt, kalkulacji naprawy bieglego J. N. z 13.03.2015 r. na k. 14 akt, kalkulacji
naprawy J. T. z 2.04.2015 r. na k. 16-21 akt, decyzjach strony pozwanej na k. 13 i 15 akt oraz zalaczonych aktach
szkodowych nr 220/15/33/68.

Szkoda zostala zgloszona przez M. K. u strony pozwanej w dniu 27.02.2015 1.
( dowdd: zgloszenie szkody na k. 7-12 akt, zalaczone akta szkodowe nr 220/15/33/68 )

M. K. niezadowolona z wysoko$ci przyznanego odszkodowania, zlecila sporzadzenie opinii rzeczoznawcy (...) P. K.,
ktoéry koszty naprawy uszkodzonego pojazdu ustalil na 15.436,51 zl. Za wykonang ustuge ekspert policzyt powodce
cene 436,65 zt.

( dowdd: kalkulacja naprawy P. K. na k. 22-30 akt i faktura za kalkulacje naprawy na k. 31 akt )

Koszt naprawy samochodu marki M. (...), nrrej. (...) w zwiazku z przedmiotowa szkodg, wedtug aktualnych cen, wynosi
16.845,55 zl brutto, t.j. z podatkiem VAT stanowigcym 3.149,98 zl. Koszt ten uwzglednia naprawe pojazdu cze$ciami
oryginalnymi O i usrednione stawki roboczogodzin. Pojazd powddki nie mial zamontowanych cze$ci nieoryginalnych
i po takiej naprawie jego warto$¢ nie wzroénie.

( dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego Z. U. na k. 84-114 akt )

Powodka M. K. nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Jest ksiegowa i od wielu lat jest zatrudniona na pelny
etat na podstawie umowy o prace. Uszkodzony samoch6d uzywala do dojazdéw do pracy i dla celow prywatnych.

( dowdd: zeznania powddki M. K. z dnia 23.03.2016 r. na k. 143 — 143v. akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sama zasada odpowiedzialno$ci Towarzystwa (...) w W. za szkode, do jakiej doszlo na skutek kolizji w dniu 25.02.2015
roku w samochodzie marki M. (...), nr rej. (...), stanowiacym wlasno§¢ powodki M. K. byla w sprawie bezsporna.
Ubezpieczyciel uznat te odpowiedzialno$é i wyplacil poszkodowanej §wiadczenie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
za sprawce wypadku w lacznej wysokoSci 3.720,18 zk. Poczynione w sprawie ustalenia daja podstawe do oceny, iz jest
to Swiadczenie nie pokrywajace w pelni doznanej szkody. Zgodnie z regula wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. na gruncie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, obowiazuje zasada pelnego odszkodowania, a zatem odszkodowanie powinno
pokry¢ w pelni doznana szkode. Sposob naprawienia szkody, czy to przez przywrécenie do stanu poprzedniego, czy tez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej zalezy od wyboru poszkodowanego ( art. 363 § 1 k.c.). Przy tym odszkodowanie
jest wymagalne niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogble zamierza ja naprawic.

Zgodnie zatem z przytoczonymi regulami Swiadczenie odszkodowawcze powinno byé wyplacone w wysokoéci
odpowiadajacej kosztom przywrocenia uszkodzonego samochodu do jego stanu przed wypadkiem.

Za podstawe ustalenia w tym zakresie Sad wzial pisemna opinie bieglego sadowego Z. U.. Jego opinia jest logiczna,
konsekwentna, wyczerpujaca i profesjonalna. Wnioski opinii byly zrozumiale i logiczne, a zastosowana metoda
szacunku nie budzila zadnych zastrzezen. Biegly ustalil koszt naprawy samochodu powodki wedlug aktualnych cen
na kwote 16.845,55 zt brutto ( z podatkiem VAT stanowigcym 3.149,98 zl ). Koszt ten uwzglednia naprawe pojazdu
cze$ciami oryginalnymi O i érednie stawki roboczogodzin.

W toku postepowania nie wykazano, aby przed zdarzeniem w uszkodzonym pojezdzie nie byly zamontowane
oryginalne cze$ci ( zob. np.: postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/2011 — OSNC 2013/3/37 ). Poza
tym, na rynku nie wystepuja do takich pojazdow jak samoch6d powddki czesci zamienne typu (...). Dlatego tez dla



ustalenia szkody w pelnej wysokos$ci uwzgledniono wartoSci oryginalnych cze$ci. Brak podstaw do przyjecia, aby cena
tych czeSci miala by¢ obnizona z uwagi na wiek pojazdu i stopien ich zuzycia ( zob. G. Bieniek:” Odpowiedzialno$é
cywilna za wypadki drogowe”, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006r. s 151 ). Warto$¢ pojazdu
powddki, po naprawie wskazanej przez bieglego sadowego, nie wzrosnie ( zob. np.: uchwala SN z dnia 12 kwietnia
2012r., IIT CZP 80/11 — OSNC 2012/10/112).

W $wietle okoliczno$ci sprawy i ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego koszty prywatnej opinii
poszkodowanej byly uzasadnione i nalezalo je zaliczy¢ do naleznego M. K. odszkodowania ( zob. np.: uchwala 7 sedziéw
SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 — Legalis nr 381501, wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03 -
Lex nr 146324 i wyrok SO w Gdansku z dnia 77 pazdziernika 2011 r., III Ca 611/11 - Lex nr 1714055 ).

Zwazywszy, ze pozwany ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanej $wiadczenie w kwocie 3.720,18 zl, wysokosé
odszkodowania naleznego jeszcze pozwanej miesci sie w sumie 13.125,37 zt ( 16.845,55 zl - 3.720,18 z1 ). Do tej kwoty
nalezalo jednak doda¢ jeszcze koszt opinii rzeczoznawcy (...) P. K. wynoszacy 436,65 z}. Daje to ostatecznie lgczng
kwote 13.563,00 zh.

Strona pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii bieglego sadowego, powodka za$ w pelni ja akceptowala.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, na mocy artykuléw 34 ust 11 art. 36 ust. 1 ustawy z 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych ( Dz.U. nr 1214, poz. 1152 ze zm.) w zwiagzku z art. 436 k.c. i art. 805 § 1 k.c. orzeczono, jak w punkcie
I wyroku.

Odsetki podlegaly zasadzeniu — zgodnie z zadaniem pozwu - od chwili zlozenia pozwu, to jest od dnia 11.05.2015r., na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. ( zob. np.: wyrok SN z 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98,
OSNC 2000, nr 9, poz. 158 i wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/2000 — Lex nr 78370 ).

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 9881 k.p.c. ( punkt II wyroku ). Sad zasadzil na rzecz
powddki wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci minimalnej, to jest 2.400,00 zl, wedlug
stawki przewidzianej par. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DzU
nr 163, poz. 1348 ze zm. ). Poza wskazanym wynagrodzeniem zasadzeniu podlegala poniesiona przez powddke oplata
sadowa ( 679,00 z} ) i wydatki na biegltego w kwocie 800,00 zl.

Orzeczenie w punkcie III wyroku o obowigzku strony pozwanej uiszczenia brakujgcej zaliczki na bieglego w kwocie
424,69 7} znajduje uzasadnienie w treéci art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c.



