Sygnatura akt I C 1136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Magdalena Mastej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 r. w K.

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.

przeciwko Z. Z.

o zaplate

I uchyla wyrok zaoczny z dnia 10.09.2015 r. i zasadza od pozwanego Z. Z. na rzecz strony powodowej Kancelarii (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 1.682,75 zl (jeden tysiac sze$éset osiemdziesiat dwa i 75/100 zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17.05.2014 r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powoddztwo oddala;

IIT zasadza od pozwanego Z. Z. na rzecz strony powodowej Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote
502,64 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
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(..)

Strona powodowa Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. zadala zasadzenia od Z. Z. kwoty 1 862,75 zl z ustawowymi
odsetkami za okres od 17.05.2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze umowa z dnia 31.10.2014 r. nabyla wierzytelnoé¢ przysthugujaca
pierwotnemu wierzycielowi (...) sp. z 0.0. w W. wobec pozwanego, ktéra wynikala z umowy pozyczki miedzy tymi
stronami zawartej w dniu 16.04.2014 r. na kwote 1 690 zl. Strona powodowa podniosla, ze dokonano weryfikacji
danych pozwanego, ktory zaakceptowal warunki umowy i wyplacono mu sume pozyczki, ktéra mial zwroci¢ do dnia
16.05.2014 r. W dalszym pi$mie procesowym strona powodowa wskazala, ze na sume zadania skladaja sie kwoty: 1
690,00 zl tytulem pozyczki, 507,00 zt tytulem prowizji oraz 230 z} tytulem pieciu skierowanych wezwan do zaplaty,
przy czym dluznik wplacil na rachunek cedenta kwote 564,25 zt

W sprzeciwie od wyroku zaocznego Z. Z. wni6st o oddalenia powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
zaprzeczyl, aby zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki na kwote 1 690 z}

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla w dniu 16 kwietnia 2014 r. ze Z. Z. umowe pozyczki kwoty 1690 zl, ktéra tego
samego dnia zostala przekazana na rachunek pozwanego. Umowa przewidywala prowizje w kwocie 507 zl. Dlug z
pozyczki stat sie wymagalny w dniu 17.05.2014 r.



/dowdd:

- umowa ramowa pozyczki k. 19-21,

- podglad przelewu k. 22,

- oSwiadczenie pozwanego k. 76/.

Pozyczkodawca skierowal 5 wezwan do zaplaty, ktorych taczny koszt wyniobst 50 zt.
/dowod: Umowa ramowa pozyczki nr (...) k. 19-21/.

Na poczet dlugu zostala na rachunek pozyczkodawcy wplacona kwota 564,25 zt.
/okoliczno$ci bezsporne/.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. pierwotny wierzyciel zawarl ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelnosci,
zgodnie z ktéra Kancelaria (...) S.A. w K. nabyla wierzytelno$¢ z umowy pozyczki wobec Z. Z.. Pozwany zostal
zawiadomiony o dokonaniu cesji oraz wezwany do zaplaty kwoty 1 862,75 zl wraz z umownymi odsetkami w terminie
7 dni od daty otrzymania pisma.

/dowdd:

- umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem do umowy k. 13-15,
- pismo skierowane do pozwanego wraz z dowodem nadania k. 16-18/.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o dowody z dokumentow, w szczegdlnos$ci o umowe ramowg pozyczki,
podglad przelewu kwoty 1690 zl, o§wiadczenie pozwanego, jak rowniez w oparciu o fakty uznane za przyznane.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze autentycznos$¢ zadnego z dokumentu, bedacego podstawa do ustalenia przez
sad stanu faktycznego nie zostala podwazona. Wszystkie powolane dowody, a takze cze$ciowa splata zobowiazania,
potwierdzaja, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki miedzy pierwotnym wierzycielem a Z. Z., z ktorej
pozwany sie nie wywigzal.

Zgodnie z trescig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z wzoru umowy pozyczki wynika, ze pozyczkobiorca moze wnioskowac o pierwsza pozyczke rejestrujac sie i tworzac
konto uzytkownika na stronie internetowej, gdzie podaje swoje dane osobowe, w tym numer rachunku bankowego
( pkt 3.1. ). Po prawidlowym wypelieniu formularza rejestracji, potwierdzeniu podanego numeru komérkowego i
podaniu wyslanego kodu (...), dokonuje sie weryfikacji danych pozyczkobiorcy poprzez wniesienie niewielkiej optaty
weryfikacyjnej (pkt 3.3. warunkdéw umowy).

Wprawdzie w aktach sprawy brak jest dokumentéw potwierdzajacych, ze zostaly podjete wymagane umowa ramowa
czynnoéci, to niewatpliwe Z. Z. laczyla umowa pozyczki z pierwotnym wierzycielem. Swiadezy o tym przede wszystkim
przekazanie przez (...) Polska na rachunek nalezacy do pozwanego kwoty 1 690 zl. Numer rachunku bankowego, na
ktéry dokonano przelewu kwoty pozyczki jest tozsamy z numerem rachunku bankowego wskazanego przez samego
pozwanego w pi$mie z 13.04.2016 r. (k. 76). Umowa wigze strony miedzy innymi takze wtedy, gdy zostala wykonana,
a fakt jej wykonania potwierdza dolaczony do pozwu dowdd zlecenia przelewu (k. 22).



Umowa pozyczki, ktorej wartos§é przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 720 §
2 k.c.). Jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej forme pisemna, dokumentows albo elektroniczna, czynno$é
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci

(art. 73 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 77° k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnoéci prawnej wystarcza
zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w spos6b umozliwiajgcy ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie.

Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tredcia (art. 77° k.c.).

Z przytoczonych wyzej zapiséw ustawy wynika, ze umowa pozyczki na kwote ponad 1 000 zl, zatem jak w realiach
niniejszej sprawy, wymaga zachowania formy dokumentowej, cho¢ w przypadku jej niezachowania, umowa taka
pozostaje wazna — gdyz przepis art. 720 k.c. nie przewiduje dla niej sankcji niewazno$ci.

Chociaz w aktach sprawy brak jest podpisanej przez obie strony umowy pozyczki (umowa ramowa pozyczki jest
podpisana jedynie przez pozyczkodawce), a przy tym strona powodowa nie przedstawila dowodow, ze zostala
zachowana forma dokumentowa (brak przelewu weryfikacyjnego) to inne zebrane dowody, w szczegblnosci dowodd
przelewu kwoty pozyczki na konto potwierdzone przez pozwanego, a takze przedstawione warunki umowy, pozwalaja
stwierdzi¢, ze strony rzeczywiscie zawarly taka umowe w dniu 16.04.2014 r. Ponadto, wobec nie wypowiadania sie
przez pozwanego o twierdzeniach strony powodowej dotyczacych czeSciowej zaplaty przez pozwanego dlugu, uznano
fakty te za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c. Zaplata czeSci dlugu przez pozwanego moze by¢ przejawem uznania
(niewlasciwego) dlugu (por. M. Pyziak-Szafnicka - Komentarz do art. 123 k.c. teza 33, LEX; wyrok SA w Gdansku z
8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12, LEX nr 1314724).

Stronie powodowej oprocz zwrotu kapitalu glownego nalezal sie zwrot prowizji. Do umowy pozyczki z 16.04.2014
r. zastosowanie znajdowal wzorzec umowy przedstawiony S. Z. przez K. 24. Na podstawie punktu 4.1. w przypadku
pozyczki z rozlozonym okresem splaty, platna jest ona w nastepujacej formie: calkowita kwota pozyczki (lit. a) oraz
prowizja w wysokoSci 30 %, dla pozyczek udzielanych na okres 1 miesiaca (lit. b). Prowizje obliczono na kwote 507 zi
i odpowiadala ona postanowieniom umowy, a zatem zasadne bylo zasadzenie jej zwrotu.

Zgodnie z pkt. 7.4 ogblnych warunkéw umowy pozyczkobiorca zwraca kwote pozyczki nie pdzniej niz w terminie 30
dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Dniem splaty pozyczki jest dzien przekazania srodkoéw
pienieznych. Przekazanie przedmiotu pozyczki Z. Z. nastapilo 16.04.2014 r. Wymagalno$é roszczenia powstala w dniu
17.05.2014 r. Wierzytelno$¢ zostala nastepnie zbyta na rzecz Kancelarii (...) S.A. w K. umowa z dnia 31.10.2014 r.

Przeciwko uwzglednieniu powddztwa w pelnej wysokoSci przemawialo naliczenie zbyt wygbérowanych oplat
windykacyjnych, ktore nierzadko stanowia znaczna czes$¢ calo$ci zadluzenia wobec kontrahenta bedacego przeciez
w tym wypadku konsumentem. Taka praktyka nie zasluguje na aprobate. OczywiScie przedsiebiorca moze w
umowie przewidzie¢ pewne oplaty za czynno$ci windykacyjne, lecz nie powinien tego czyni¢ w sposéb dowolny,
w zupelnos$ci odbiegajacy od kosztdéw rzeczywistych. Nie budzi watpliwos$ci, Ze postanowienia umowne w zakresie
oplat windykacyjnych nie zostaly indywidulanie uzgodnione. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Pozyczkodawca, zgodnie z pkt. 6.4., obcigzyl pozwanego za wezwanie do
zaplaty w wysokoSci po 20 zl za przeslanie pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego wezwania i w wysokoéci 150 z}
za pigte wezwanie. Lacznie byla to kwota 230 zl. Zdaniem Sadu kwota ta w zaden spos6b nie obrazuje rzeczywistych
kosztow windykacyjnych. Nalezalo uznaé zapisy umowy w tym zakresie za klauzule abuzywne, zweryfikowa¢ wyliczone
na ich podstawie oplaty i ustali¢, ze zasadnie nalezy sie ich zwrot po 10 zl za jedno skierowane do dluznika wezwanie.
Lacznie, za 5 wystanych ponaglen, nalezy sie stronie powodowej kwota 50 zl, zamiast wyliczonej pozwem kwoty 230 zl.

Sad kierowal sie przepisem art. 347 k.p.c., uchylil wyrok zaoczony i orzek! o zadaniu pozwu.



Stronie powodowej nalezala sie kwota 1690 zl tytulem zwrotu kwoty pozyczki (kapital pozyczki), kwota 507 zl prowizji
oraz kwota 50 zt za oplaty windykacyjne, jednakze calo$¢ podlegata pomniejszeniu o dokonana dobrowolna wplate w
kwocie 564,25 zl. Lacznie zatem stronie powodowej nalezala sie suma 1 682,75 zl.

Majac na uwadze podniesione wyzej motywy, nalezalo zasadzié na rzecz strony powodowej kwote 1 682,75 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17.05.2014 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku oddalono powédztwo w zakresie zadanej kwoty 180,00 zt tytulem naliczonych oplat
windykacyjnych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Stronie powodowej zostala
zasgdzona kwota 1682,75 zl z zadanej kwoty 1862,75 zl. Strona powodowa wygrala sprawe w 90%, pozwany — w
10%. Do kosztow strony powodowej wchodza: oplata od pozwu 30 zl, koszty zastepstwa prawnego — 600 zl, a takze
0,38 zl prowizji od oplaty sadowej — lgcznie 630,38 zl. Na koszty pozwanego sklada sie 600 zl kosztow zastepstwa
adwokackiego, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 30 zl oplata sagdowa od sprzeciwu — lacznie 647 z}. Po
wzajemnym zniesieniu i rozdzieleniu (567,34 — 64,70 z}), nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej kwote 502,64
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.



