Sygnatura akt I C 1098/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Justyna Ferenc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. w K.

sprawy z powodztwa K. F. (1), M. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I oddala powddztwa K. F. (1) i M. P.;

IT nie obcigza powddek obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw procesu;
IIT koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. I1C 1098 /15

UZASADNIENIE

Powodka K. F. (1) wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej — Towarzystwa (...) S.A. w W. - kwoty 34.000,00 z} z
ustawowymi odsetkami od 15 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 18.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia
za doznana krzywde w zwiazku ze Smiercia syna i kwoty 16.000,00 z} tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej jak réwniez zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Tym samym pozwem powddka M. P. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 12.000,00 zt z ustawowymi
odsetkami od 15 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za krzywde w zwigzku ze Smiercig brata.

W uzasadnieniu swojego zadania powodki podaly, ze 20 czerwca 2014 r. w L. doszlo do tragicznego w skutkach
wypadku, w nastepstwie ktorego ponidst §mierc¢ syn i brat powbddek — W. F.. Powddki podaly dalej, ze sprawca szkody,
kierujaca pojazdem F. (...) S. C. (1), bedac pod wplywem alkoholu, nie zachowala nalezytej ostroznoéci podczas jazdy,
wskutek czego utracila panowanie nad kierowanym pojazdem i uderzyla w przydrozne drzewo, w wyniku czego zginat
W. F.. Powodki wskazaly, ze sprawca wypaku byl ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

Powodki przyznaly, iz w procesie likwidacji szkody otrzymaly od strony pozwanej tytulem zado$éuczynienia
odpowiednio K. F. (1) — 10.000,00 zti M. P. — 2.000,00 zl. Powo6dki podniosly, iz zdarzenie, w ktérym zginal tragicznie
ich syn i brat spowodowalo szok i niedowierzanie i nadal jest zrédlem boélu i nieustajacego cierpienia. Zdaniem
powddek zmarly byl najblizszym czlonkiem rodziny rozumianej jako najmniejsza grupa spoteczna, powigzana
poczuciem bliskoéci oraz wspolnosci osobistej i gospodarczej. Wedlug powddek, §wiadczenie przyznane na mocy
przepisu art. 464 § 4 k.c. ma stanowic¢ sposdb zlagodzenia cierpien psychicznych i dlatego powodki zdecydowaly sie
dochodzi¢ pozostalych kwot naleznego zado$c¢uczynienia.



Powodka K. F. (1) podniosla, ze po $mierci syna znalazla sie w dramatycznej sytuacji zyciowej. Podala, ze zmarly
byl osoba bardzo zaradng i pracowita, wspieral ja finansowo oraz zapewniat wsparcie duchowe a negatywne emocje
zwigzane z utrata syna wywolaly oslabienie aktywno$ci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoéci zycia
codziennego. Powddka przytoczyla szereg orzeczen Sadu Najwyzszego na poparcie swojego zadania w tej mierze.

Zdaniem powoddek, przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania nalezy wzia¢ pod uwage 60% przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody, a nie jak przyjela strona pozwana — 80%. Pozwane przypomnialy stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze sad nie ma obowigzku zmniejszenia odszkodowania w przypadku ustalenia przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody, gdyz przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia
szkody. Powddki podaly, Ze roszczenie w przedmiocie odsetek wynika z brzmienia art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztw w
caloéci i zasadzenie od powodek na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Nie kwestionujac faktu objecia ochrong ubezpieczeniowa w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody,
zarzucila, ze brak podstaw do przyznania zadoSéuczynienia za krzywde ponad wyplacong juz kwote 10.000,00 z}
na rzecz K. F. (1) tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwiazku ze §miercig syna i wyplacona juz kwote
2.000,00 zl narzecz M. P. tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze Smiercig brata. Strona pozwana
podniosla, ze okolicznoéci wypadku oraz zachowanie i cechy W. F. pozwalaja na przypisanie mu przyczynienia sie do
powstania szkody az w 80 % oraz uzasadniaja pomniejszenie naleznego powddkom zado$cuczynienia o taki stopien
przyczynienia. Strona pozwana wskazala dalej, ze w toku Sledztwa ustalono, ze przyczyna wypadku z 20 czerwca 2014
r. byt brak panowania nad pojazdem przez kierujaca S. C. (1), ktéra poruszala sie z nadmierna predkoscia w stanie
nietrzezwosSci a W. F. przyczynil sie do powstania szkody juz samym faktem, ze zdecydowal sie na jazde z kierowca
bedacym w stanie nietrzezwosci, a ponadto uczestniczyl w wielogodzinnej nocnej libacji alkoholowej, w trakcie
ktorej wielokrotnie jezdzono samochodem a sam poszkodowany tez jezdzil pod wplywem alkoholu. Zdaniem strony
pozwanej fakt, ze W. F. byl osoba najstarsza spoérod uczestnikow wypadku a przy tym byt wujkiem K. P. (1) — chlopaka
S. C. (1), stanowi dodatkowo obcigzajaca go okoliczno$¢, zwiekszajaca jego odpowiedzialno$é za przyczynienie sie do
powstania wypadku. Ponadto — wedlug strony pozwanej — zignorowanie obowiazku zapiecia paséw bezpieczenstwa
przez W. F. doprowadzilo do zwiekszenia rozmiaru szkody, co nalezy traktowac jako odrebny zarzut przyczynienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2014r. od godzin porannych W. F. K. P. (1) ijego dziewczyna S. C. (2) przebywali z
malymi przerwami razem, poczqgtkowo wypoczywajqgc nad wodq a pézniej spotkali sie pod domem
babci S. C. (2) i razem 1 innymi osobami poszli do sklepu kupié¢ alkohol. W. F. byl wujkiem K. P.
(1). Wspolnie pili w L. zakupione piwo a nastepnie zdecydowali sie jechaé saimochodem S. C. (2) do
K. do bankomatu, by wybraé pieniqgdze i kupié za nie alkohol. Samochodem kierowal poczqgtkowo
W. F. a pézniej za kierownicq usiadla S. C. (2). Po powrocie z K. W. F. z innymi osobami dalej pil
alkohol, Niektore osoby z grupy pijacych odchodzily a pojawialy sie nowe. Uczestnicy spotkania
szukali sie, m.in. W. F. wzigl swoj samochéd marki R. i jezdzil nim z K. P. (1) szukajgc S. C. (2). Po
kolejnym spotkaniu S. C. (2), W. F. i P. K. pojechali razem samochodem dziewczyny w kierunku
granicy z Czechami, gdzie doszlo do wypadku.

/dowdéd: zeznania swiadkoéw K. P. i P. K. zlozone w toku postepowania karnego — odpowiednio karta
27-281 50-52 akt 2Ds. 261/14/

Przyczynag wypadku bylo prowadzenie przez S. C. (1) w stanie nietrzezwosci, wynoszqgcym 1,7
promila zawartosci alkoholu etylowego we krwi, samochodu osobowego i utrata panowania nad



prowadzonym pojazdem oraz uderzenie w drzewo, wskutek czego $mierc poniesli kierujaca S. C. (1)
oraz pasazer W. F. a drugi pasazer P. K. doznal obrazen w postaci zlamania obojczyka, sthuczenia
glowy i klatki piersiowej. W. F. nie mial zapietych w chwili wypadku paséw bezpieczenstwa.

/dowod: postanowienie o umorzeniu sledztwa z 25 wrzesnia 2014 r. — k — 127- 128 i o opinia bieglego
mgr inz. W. C. znajdace sie odpowiednio na kartach 127-128 i 86-105 akt 2Ds. 261/14/

W. F. mial w chwili wypadku 1,5 % zawarto$ci alkoholu etylowego we krwi.

/dowod: sprawozdanie przeprowadzonych badan zawartosci alkoholu etylowego we krwi karta 64
akt 2Ds. 261/14/

W. F. w chwili $mierci mial 33 lata, byl rozwiedziony. Byl dwukrotnie zonaty. Mial trojke dzieci w
wieku 7, 4 1 3 lat, na ktére mial zasqgdzone alimenty. Mieszkal z matkq K. F. (1) w L. zajmujgc czesé
domu jednorodzinnego. Przed smierciq pracowal w Czechach, gdzie zarabial w przeliczeniu okolo
1.400,00 zl. K. F. (1) otrzymuje emeryture w wysokosci okolo 1.200,00 zl.

/dowod: zeznania powdéddek K. F. i M. P. ztozone na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r./

S. C. (2) byla ubezpieczona u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powddce K. F. (1) tytulem zado$éuczynienia kwote
10.000,00 zl, zas§ powddce M. P. z tego samego tytulu kwote 2.000,00 zt.

/okolicznos$ci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen powyzszych co do przyczyn Smierci W. F. sad dokonal na podstawie materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu karnym w sprawie 2Ds. 261/14. Material tam zgromadzony w sposob bezsporny i oczywisty wskazywal
na to, ze zar6wno kierujaca pojazdem jak i W. F. spozywali wspoélnie alkohol przed tragiczng jazda, a takze jezdzili w
stanie nietrzeZzwosci tego dnia samochodami.

Zarbwno przepis art. 446 § 4 k.c. — bedacy podstawa zadania zadoSéuczynienia powodek — jak i przepis art. 446 § 3
k.c., ktéry wskazywata powddka K. F. (1) jako podstawe swojego roszczenia o odszkodowanie, przewiduja mozliwosé
przyznania przez sad $wiadczen tam przewidzianych.

Przy bezsporno$ci przyczynienia sie W. F. do powstania wypadku i jego tragicznych skutkéw, obie strony w zasadzie
r6znily sie tylko co do oceny stopnia tego przyczynienia i jego wplywu na zakres §wiadczen naleznych powo6dkom.

Ustalenie wysoko$ci zado$cuczynienia wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci istotnych dla okreslenia
doznanej krzywdy oraz okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem zdarzenia wywolujacego szkode.

W orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze jezeli poszkodowany,
ktéry przyczynil sie do powstania szkody nastepnie zmarl, a zado$cuczynienia dochodza osoby uprawnione jako
poszkodowane posrednio, przyczynienie sie zmarlego powoduje zmniejszenie zado$éuczynienia dla tych oséb na
podstawie przepisu art. 362 k.c. W takim wypadku nawet ustalenia wyroku skazujacego sprawce Smierci nie wylaczaja
badania, w jakim stopniu zmarly przyczynil sie do doznanej szkody i tym samym zmniejszenia zado$éuczynienia na
podstawie tego przepisu naleznego osobom uprawnionym (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1985 r., sygn.
akt IV CR 398/85, LEX nr 8740, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27 stycznia 2012 1., sygn. akt I ACa 1353/11,
LEX nr 1108778). Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory podkredlil, ze w przypadku
stwierdzenia wspolprzyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, konieczne jest okreSlenie jego stopnia



chocby w ogoble nie prowadzilo do zmniejszenia zadoSéuczynienia (patrz. wyrok SN z 29 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt IV CSK 228/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060).

W ocenie sadu, to nie ocena stopnia niewatpliwego znacznego przyczynienia sie W. F. do pdzniejszej jego Smierci i
jego Scislego liczbowego okreélenia, miala decydujgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zgloszonych
przez powodke roszczen. Sformulowania obu wymienionych wyzej przepiséw wskazuja na pozostawienie swobodzie
sedziowskiej zasadzenia zadoSéuczynienia czy odszkodowania. Trzeba zgodzi¢ sie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa, wyrazonym wprawdzie na gruncie stosowania przepisu art. 445 k.c., ze jedynie w wyjatkowych
przypadkach sad moze odmoéwié zasgdzenia jakiegokolwiek zado§éuczynienia (patrz. orz. SN z 27.08.1969 r. I PR
224/69, OSN 1970, nr 6, poz. 111; orz. SN z 23.01.1974 1., II CR 763/73 )SP 1975, nr 7, poz. 171).

Zdaniem sadu, sytuacja, gdy poszkodowany w wypadku wczeéniej spozywa alkohol wspélnie z kierowca a pdzniej
wsiada z nim do jednego samochodu, wyklucza prawo do otrzymania jakiegokolwiek zado$c¢uczynienia, a sprzeciwiaja
sie temu prawidlowo rozumiane zasady wspdlzycia spolecznego. Rozwazania w takiej sytuacji o stopniu przyczynienia
sie poszkodowanego wypadkiem do powstania zdarzenia wywolujacego szkode, prowadzilyby do oderwania sie od
spojrzenia na dane zdarzenie przez pryzmat ogdblnie pojetej sprawiedliwosci i lezacym po stronie sagdu obowigzku
ksztaltowania swoimi orzeczeniami odpowiednich postaw spolecznych.

W niniejszej sprawie dodatkowo trzeba nagannie ocenié¢ zachowanie W. F. polegajace na tym, ze sam on wczeéniej
kierowal po pijanemu pojazdem, w ktérym doszlo do wypadku, tej samej nocy prowadzil po spozyciu alkoholu
swoOj samochdd a takze przed samym wypadkiem nie dostosowal sie jako pasazer do obowiazku zapiecia pasow
bezpieczenstwa. Przy tym, gdy byt on najstarszy z grona pijacych alkohol, byl wujkiem chlopaka dziewczyny, ktora
kierowal autem w momencie wypadku, nalezalo ocenié¢, ze nie powinno byé¢ przyznane jakiekolwiek §wiadczenie
na podstawie przepisu art. 446 § 3 i 4 k.c. Niewatpliwie, sad tak by orzekal, gdyby W. F. przezyl wypadek i sam
dochodzil §wiadczen na podstawie przepisu art. 444 i 445 k.c. Tym bardziej wiec nie ma podstaw, by w okolicznosSciach
wyzej opisanych, przyznawaé §wiadczenia osobom bliskim zmarlego. W przypadku zas, gdy powo6dki otrzymaly kwoty
zado$Cuczynienia, K. F. (1) — 10.000,00 zl, M. P. — 2.000,00 z} to z przyczyn wyzej opisanych i z uwagi na bardzo
istotny stopien przyczynienia sie W. F. do powstania szkody (jesli by kwestie zadoSéuczynienia rozpatrywacé takze i na
tej plaszczyznie), brak bylo podstaw do przyznania dalszych kwot z tego tytulu.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powddki, ktore mialy
wykazywac rozmiar krzywdy. Chodzi tu o dowody z zeznan §wiadkéw Z. W. i K. P. (1) oraz wnioskowany dowdd z opinii
psychologiczno — psychiatrycznej. Krzywda jako szkoda o charakterze niemajatkowym ma charakter niewymierny,
niepoliczalny. W ocenie sagdu odczuwanie bdlu nie wymaga dowodu. Mierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie
doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje poza mozliwoSciami dowodowymi. W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku z dnia 8 lutego 2013 r. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I ACa 1400/12 :
ytrudno zaklada¢, aby ustawodawca ,, premiowal” osoby o slabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na
sytuacje traumatyczng , a gorzej traktowat osoby o osobowo$ci zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje.
Kryterium bolu jest wiec nieprzydatne w praktyce sadowej i wydaje sie stuszne, ze kodeks cywilny nie odwoluje sie
do niego, zakladajac, ze utrata osoby najblizej zawsze wywoluje bol”. Zgadzajac sie z powyzszymi tezami, nalezy
zdaniem sadu dojé¢ do przekonania, ze kwestia bolu powinna by¢ z jednej strony zobiektywizowana i odwolywaé sie do
naturalnych przezyé, a z drugiej strony uwzglednia¢ indywidualne aspekty zwiazane z zyciem bliskich pozostajacych
przy zyciu. Jak wskazano wyzej, w sprawie niniejszej to rozwazania innych kwestii przesadzily o oddaleniu powodztw
powbdek w zakresie zado$¢uczynien, dlatego wnioskowane dowody nie byly przydatne do rozpoznania niniejszej
sprawy. Tak samo nieprzydatny do rozpoznania sprawy byt wnioskowany przez strone pozwana dowod opinii bieglego
z zakresu medycyny sagdowej na okoliczno$§¢ ustalenia wplywu braku zapietych paséw bezpieczenistwa na stopien i
charakter obrazen doznanych przez W. F.. Po pierwsze, fakty oczywiste nie wymagajg dowoddéw, a ponadto kwestia
zadania powodek byla rozpatrywana na innej plaszczyZnie niz tylko stopien przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody.



Oddaleniu podlegalo takze zadanie K. F. (1) zasagdzenia odszkodowania na podstawie przepisu art. 446 § 3 k.c. Przepis
ten stanowi, ze sad moze przyznaé najblizszym czlonom odziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego
$mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Takze ten przepis przewiduje ,,mozliwos¢” zasadzenia
przez sad Swiadczenia i w sytuacji, gdy sad przyjal, ze zachowanie poszkodowanego W. F. wykluczalo przyznanie
czlonkom rodziny zado$c¢uczynienia to takze nie przystugiwalo powodce K. F. (1) $§wiadczenie przewidziane przepisem
art. 446 § 3 k.c. Ponadto w przepisie tym chodzi jednak o znaczne pogorszenie sytuacji materialnej osoby bliskiej
zmarlego, powodujgce diametralng zmiane statusu materialnego takiej osoby. Po wejSciu w Zycie przepisu art. 446 § 4
k.c. przepis art. 446 § 3 k.c. powinien by¢ interpretowany $ciéle. Chodzi w nim wiec o tak znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej osoby najblizszej w wymiarze materialnym, ze jest to dostrzegalne na pierwszy rzut oka. W niniejszej sprawie
do takiej sytuacji nie doszlo. Powodka K. F. (1) i zmarly jej syn W. F. prowadzili wspodlne gospodarstwo domowe.
Otrzymywali jednak §wiadczenia o zblizonej wysokoéci, przy czym na W. F. cigzyl obowiazek alimentacyjny w stosunku
do tréjki maloletnich dzieci. W przypadku wiec Smierci jednej osoby tworzacej wspolne gospodarstwo domowe nie
doszto do znaczgcej zmiany dochodu przypadajacego na jednego czlonka rodziny. Wydaje sie, ze intencja ustawodawcy
bylo przyznanie uprawnienia do otrzymania odszkodowania w sytuacji , gdy dochody zmartego byly duzo wyzsze niz
pozostajacego przy zyciu najblizszego czlonka rodziny.

Powyzsze zadecydowalo o oddaleniu pow6dztwa takze w zakresie zagdania odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Kwestie bedace
podstawa zadan powodek zalezaly od oceny sadu i dlatego oraz z uwagi na ich trudng sytuacje materialng, nie
obcigzono ich obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow procesu.

Nieuiszczone koszty sadowe w zakresie oplat sadowych zaliczono na rachunek Skarbu Panstwa, stosujac zasade
wynikajacg z treéci przepisu art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 .
nr 90, poz. 594 ze zm.).



