Sygnatura akt I C 1072/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018r. w K.

sprawy z powodztwa L. O.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda L. O. kwote 5.800,00 z} (slownie
zlotych: pieé tysiecy osiemset i 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.05.2014r. do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda L. O. kwote 1.174,09 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV nakazuje powodowi L. O. aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 27,44
z} tytulem wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a stronie pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedzibg w
W. nakazuje aby uiscila z tego tytulu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 70,56 zt.

Sygn. akt I C 1072/15

UZASADNIENIE

Powod L. O. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 8 000,00 zt tytulem zado$éuczynienia
za krzywde doznang wskutek wypadku z dnia 12 stycznia 2014 r. wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia
25 maja 2014 r. do dnia zaplaty, o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlos¢ w zakresie skutkow
przedmiotowego wypadku na podstawie art. 189 kpc, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w kwocie 1 200 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 12 stycznia 2014 r. w miejscowoéci R. na drodze krajowej nr (...),
uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym, ktorego sprawca mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. W wyniku zdarzenia pow6d doznal urazu skrecenia
kregostupa szyjnego typu whiplash oraz stluczenia biodra lewego, odczuwal m.in. bolesno$§é wyrostkéw kolezystych
kregostupa szyjnego oraz wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych. Powdd podal, ze w dniu 23 stycznia 2014 r.
ortopeda stwierdzil u niego poczatkowo bolesnoé¢ kregoshupa szyjnego i piersiowego z ograniczeniem ruchomosci, zas
w konicowej diagnozie — zespol bolowy szyjno — barkowy i piersiowy. W tym samym dniu neurolog stwierdzil skrecenie
kregostupa szyjnego i piersiowego, splycenie lordozy szyjnej oraz odnotowal informacje o deficycie ruchomo$ci barku
prawego. Powdd zostal skierowany na rehabilitacje. W dniu 19 lutego 2014 r. powdd udal sie do Centrum (...) we
W., jednakze nie byl w stanie w tamtym czasie kontynuowa¢ leczenia z uwagi na konieczno$¢ powrotu do pracy.
Powod podnidsl, ze w dniu 25 kwietnia 2014 r. zglosil stronie pozwanej swoje roszczenia, ktéra w wyniku likwidacji



szkody przyznala powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 1 200 zl oraz 16 zl zwrotu kosztéw dojazdéw do lekarzy i na
rehabilitacje. Powdd wskazal, ze nie zgadza sie z ustalong przez strone pozwana wysoko$cia uszczerbku na zdrowiu,
ktéra nie uwzglednia pozostalych, doznanych w wyniku wypadku urazéw. Powod wskazal, ze mimo uplywu ponad
roku od zdarzenia nadal utrzymujg sie u niego skutki wypadku i nie jest on w stanie samodzielnie okreslié¢ czy ustapia,
czy tez moze nastapi¢ pogorszenie jego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. V. (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwdjnej stawki powiekszonej o podatek VAT,
kosztow korespondencji, oplat kancelaryjnych oraz kosztow dojazdu pelnomocnika z oddzialu Kancelarii we W. na
kazda rozprawe.

Strona pozwana w uzasadnieniu przyznala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne w zwiazku ze szkoda zgloszong
przez powoda zakonczone wyplata na jego rzecz kwoty 1 200 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 16 z} tytulem
zwrotu kosztéw dojazdéw. Strona pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie powoda do zwiekszenia zakresu szkody
W co najmniej 50% z uwagi na nie podjecie leczenia natychmiast po wypadku, lecz udanie sie po raz pierwszy do
lekarza dopiero po 3 dniach od zdarzenia. Strona pozwana zakwestionowala zakres i wysoko$¢ doznanej przez powoda
szkody, a takze date, od ktérej zada on zasadzenia odsetek. Zdaniem strony pozwanej przyznanie odsetek powinno
nastgpi¢ od chwili wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2014 r. na drodze numer (...) w miejscowosci R. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym,
jako pasazer samochodu osobowego, bral udzial E. O.. Kierujacy innym pojazdem sprawca zdarzenia mial zawarte
obowiazkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. V. (...)wW..

Dowdd: zaswiadczenie KPP w S. k. 72v, informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 73.
W chwili zdarzenia powdd mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

Dowdd: zeznania powoda z dnia 10 stycznia 2018 r. e-protokél rozprawy od 00:04:04 do 00:10:12 k.177, zas§wiadczenie
KPP w S. k. 72v.

W dniu 15 stycznia 2014 r. powdd zarejestrowal sie w (...) OSrodku (...) we W.. Specjalista chirurg stwierdzil m.in.
bolesno$¢ tylnej powierzchni uda w okolicy kulszowej, a takze wydal skierowanie na RTG szyi. W dniu 23 stycznia
2014 r. powdd odbyt konsultacje u ortopedy i neurologa w Centrum Medycznym (...). we W., ktdrzy stwierdzili
skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego oraz odcinka piersiowego kregostupa. W opisie badania radiologicznego
RTG kregostupa szyjnego wskazano m.in. splycenie fizjologicznej lordozy do poziomu C5. Badanie radiologiczne nie
ujawnilo zmian urazowych w obrebie kregostupa piersiowego. W dniu 10 lutego 2014 r. lekarz z Centrum (...) we W.
rozpoznal u powoda zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawéw, wigzadel na poziomie szyi. Lekarz Centrum (...) we
W. wskazal, ze L. O. wymaga rehabilitacji narzadu ruchu. W terminie od 4 do 18 sierpnia 2014 r. powdd korzystal z
zabieg6ow rehabilitacyjnych w Centrum (...) we W. w postaci pradéw T. (10 razy), krioterapii miejscowej (10 razy),
terapii indywidualnej (10 razy).

Dowdd: karta pacjenta k. 74,konsultacja ortopedy k. 74v, konsultacja neurologa k. 75,RTG kregostupa szyjnego k.
75v, RTG kregostupa piersiowego k. 76, dokumentacja lekarska k. 76v, informacja dla lekarza kierujacego k.77v,
skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 78, za§wiadczenie o korzystaniu z zabiegéw rehabilitacyjnych plyta CD
k. 40.

W dniu 25.04.2014 r. powod dokonat zgloszenia szkody na osobie. Lekarz orzecznik J. B. na potrzeby postepowania
likwidacyjnego okreslit wielkoé¢ uszczerbku powoda na 1 %. W wyniku postepowania likwidacyjnego strona pozwana
wyplacila powodowi kwoty 1 200,00 zl tytulem zado$cuczynienia oraz 16,00 zt odszkodowania tytulem zwrotu kosztow
dojazdu, powiekszone o odsetki za nieterminowa wyplate.



/okolicznoS$ci bezsporne/

Po wypadku powdd odczuwatl bol glowy, nosil kolierz ortopedyczny okolo tygodnia. Nawracaja mu boéle kregostupa.
Przed wypadkiem nie mial probleméw z kregostupem, uprawiat sport, jezdzil na rowerze. L. O. odmoéwil zwolnienia
lekarskiego z pracy.

Dowod: konsultacja ortopedy k. 74v, zeznania §wiadka A. S. z 17 marca 2016 r. e-protokol od 00:32:29 do 00:41:53,
zeznania powoda z dnia 10 stycznia 2018 r. e-protokol rozprawy od 00:04:04 do 00:10:12 k.177.

Doznane przez L. O. w wyniku wypadku obrazenia ciala w postaci urazu skretnego kregostupa odcinka szyjnego
stanowig 2 % dlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu. Rokowania zdrowotne na przyszlo$¢ sa pomyslne, nie powinny
ujawnic sie zadne inne uciazliwoéci poza ujawnionymi do tej pory. Trzy dni op6znienia w podjeciu leczenia nie mialo
wiekszego wplywu na uszczerbek na zdrowiu powoda.

Dowdd: opinia lekarska k.141-145.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen faktycznych sad dokonal w gléwnej mierze w oparciu o zebrang dokumentacje medyczng powoda, opinie
lekarska, a takze o zeznania $§wiadka A. S. oraz zeznania samego powoda. Poza sporem pozostawal fakt, ze
strona pozwana co do zasady ponosila odpowiedzialno$é za skutki wypadku z 12.01.2014 r. oraz to, ze dotychczas
wyplacila E. O. zado$c¢uczynienie w kwocie 1 200 zl. Spor dotyczyl zasadnoéci przyznania powodowi dalszej sumy
zado$céuczynienia.

Podstawa materialnoprawna dochodzonego przez powoda zadania znajduje sie¢ w przepisie art. 44581 k.c., ktory
stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (regulujacym kwestie odszkodowania za
szkode na osobie) sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Roszczenie wysuwane przez L. O. wiaze sie z istnieniem umowy ubezpieczenia laczacej sprawce
kolizji z dnia 12 stycznia 2014 r. z Ubezpieczycielem. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Strona
pozwana - (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. bezspornie ponosi gwarancyjna odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia
drogowego z udzialem powoda. Granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza m.in. przepis art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi,
ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z 12.01.2014 r.
Postepowanie likwidacyjne zainicjowane zgloszeniem Ubezpieczycielowi szkody na osobie w dniu 25 kwietnia 2014
r. (tre$¢ maila k. 69 wraz z pismem — zgloszeniem szkody k. 71) zostalo zakoniczone decyzja o przyznaniu L. O.
zado$¢uczynienia i odszkodowania (decyzja z 03.07.2014 r. k. 83) wraz z wyréwnaniem za zwloke. Powdd otrzymal
zado$¢uczynienie w kwocie 1 200 zk. Taka suma jednak nie w pelni rekompensuje nastepstwa kolizji z 12.01.2014 r.
Majac na uwadze w szczegdlnosci dokumentacje medyczna powoda, jego zeznania oraz tres¢ opinii sagdowej, nalezy
uznaé, ze ogbdlna suma zado$éuczynienia powinna ulec podwyzszeniu.

Wskaznikami poniesionego trwalego uszczerbku na zdrowiu do okreSlenia wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia
nalezy postugiwac sie subsydiarnie. W orzecznictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie pieniezne, o ktdrym mowa w
art. 445 § 1 ke, ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych
i psychicznych, dlatego ustalajac kwote zado$éuczynienia, nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych
zwiazanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwo$ci bélowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwatego
leczenia (por. wyr. SA w Bialymstoku z 1.2.2005 r., III APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob. takze wyr. SN
z 18.11.2004 r., I CK 219/04, L.). Jak podkre§lono w wyroku Sadu Najwyzszego z 11.07.2000 r., zado$éuczynienie
pieniezne obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia psychiczne (por. wyr. SN z 11.7.2000 r., II CKN
1119/98, niepubl.). W pi$émiennictwie zwraca sie uwagg, ze zado$cuczynienie realizowaé¢ ma trzy podstawowe funkcje:



kompensacyjng, represyjna i prewencyjno-wychowawcza, przy czym kompensacja krzywdy ma odmienny charakter
niz kompensacja szkody majatkowej — polega na wynagrodzeniu cierpien, jakich pokrzywdzony doznal w wyniku
czynu niedozwolonego, dlatego wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest w pierwszym rzedzie uwarunkowana intensywnoscig
cierpien i czasem ich trwania (por. wyr. SN z 29.9.2004 r., II CK 531/03, L.).

Nie sposob zmierzy¢ bolu. Kazdy czlowiek ma przeciez inny prég tolerancji na cierpienie. Przede wszystkim nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, ze powdd jest osoba mloda. Pomimo uplywu 4 lat od kolizji utrzymuja sie u niego
dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa. Biegly ustalil, ze nastgpil dwuprocentowy dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu L. O.. Powdd nosil kotnierz ortopedyczny przez okres okolo jednego tygodnia. Istnialy podstawy do udzielenia
zwolnienia lekarskiego, z ktorego powdd na swoje zadanie nie skorzystal. L. O. przez 2 tygodnie korzystal z zabiegdéw
rehabilitacyjnych. Co sie tyczy podnoszonej przez strone pozwang kwestii przyczynienia sie powoda do zwiekszenia
szkody nalezy wskaza¢, ze fakt zgloszenia sie przez L. O. do lekarza po 3 dniach od zdarzenia nie mial istotnego wplywu
na zwiekszenie uszczerbku na jego zdrowiu, na co wskazat biegly w opinii. Za fakt notoryjny nalezy uznaé, ze skutki
zdrowotne po kolizji drogowej moga ujawniaé sie w ciele ludzkim z pewnym op6znieniem. Przebieg postepowania nie
przemawia za uznaniem, ze pow6d w chwili wypadku nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa. Przeciwko takiemu
przyjeciu przemawia rodzaj i umiejscowienie obrazen ciala L. O., a takze tre$¢ zeznan powoda, ktéry konsekwentnie
(takze w o$wiadczeniu dolgczonym do zgloszenia szkody) twierdzil, ze w tamtym czasie przypiety byt pasami. W
opinii Sadu zbedne bylo sieganie po opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢ oceny obrazen
powoda w kontek$cie ustalenia czy w chwili wypadku mial zapiete pasy bezpieczenstwa, gdyz weryfikacja takiej
okoliczno$ci wydaje sie wrecz niemozliwa. Ustalenia takie po kilku latach od wypadku - w sytuacji gdy rozmiar
obrazen jest stosunkowo nieduzy - wydaja sie wrecz niemozliwe, nie ma za$ jakichkolwiek posrednich dowodow,
ktore by taka wersje zdarzenia potwierdzaly. Nalezy podkreslié, ze strona pozwana wycofata wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. K., ktéry — zdaniem strony pozwanej — mial odtworzy¢ spostrzezenia
w zakresie tego czy powdd byt przypiety pasami.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wezeéniej okolicznoéci, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych
i fizycznych, trwatoé¢ skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlosé i wiek poszkodowanego, Sad uznal, ze
nalezy dokonaé podwyzszenia zadoé¢uczynienia o kwote 5 800,00 z (acznie z wyplacong kwota 1 200,00 z} przez
Ubezpieczyciela zadoS¢uczynienie wyniosto 7 000,00 zl). Taka kwota z jednej strony nie bedzie stanowila jedynie
zado$éuczynienia symbolicznego, z drugiej za$ nie wzbogaci nadmiernie powoda. Innymi stowy pozwoli zniwelowaé
powodowi przykre dla niego nastepstwa wypadku z 12.01.2014 r.

Orzeczenie w zakresie odsetek zapadlo w oparciu o przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérego brzmieniem zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie szkody nastgpilo 25
kwietnia 2014 r. co potwierdza wydrukowana tre$¢ e-maila zawierajacego zalaczniki (k. 69, 71-80). Z tych powodow,
majac na wzgledzie tre$¢ wszystkich przytoczonych wezesniej przepisoOw ustawy nalezalo zasadzié od strony pozwanej
narzecz powoda kwote 5 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.05.2014 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono
w punkcie I sentencji wyroku.

Zadanie powoda o zasadzenie dalszej kwoty zado§éuczynienia ponad przyznang wyrokiem kwote 5 800 z1, jak réowniez
zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto§¢ w zakresie skutkow przedmiotowego wypadku na
podstawie art. 189 kpe, zostaly oddalone. Interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci za ewentualna szkode na
przyszlo$¢, na podstawie art. 189 k.p.c., istnieje gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu faktycznego (por. wyrok
SN z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, LEX nr 1169345). Podobne stanowisko zawart Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 marca 2010 r. IV CSK 410/09 wskazujac, ze ,,Pod rzadem art. 442 1 § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia
szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przyszloéci”. Na kanwie niniejszej sprawy zebrany material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze po wydaniu
wyroku nie ujawnig sie kolejne skutki wypadku. Od wypadku minelo 4 lata. Powo6d zakonczyt leczenie, w szczegolnoSci
zakonczyt rehabilitacje w sierpniu 2014 roku. Nadto z opinii bieglego wynika, ze rokowania na przyszto$c sa pomys$lne



i nie powinny ujawni¢ sie zadne inne ucigzliwo$ci poza ujawnionymi do tej pory. Podsumowujac te czes$¢ rozwazan,
zasadnym bylo oddalenie dalej idgcego powodztwa, co znajduje wyraz w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo o regule zawarta w art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktéra w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral sprawe w
72 %, za$ strona pozwana w 28 %. Do kosztéow postepowania powoda nalezalo zaliczy¢ wszystkie koszty wykazane
w spisie kosztdw powoda tj. lacznie 2 259,51 z1. Do kosztoéw postepowania strony pozwanej nalezy za$ zaliczyé koszt
zastepstwa procesowego — 1 200,00 zl, 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 400,00 zt zaliczki na
opinie, lacznie jest to kwota 1 617,00 zl. Nie bylo zadnych podstaw by przyzna¢ pelnomocnikowi strony pozwanej
wynagrodzenie w podwojnej wysokosci, gdyz naklad pracy pelnomocnika nie wykraczal poza zwykly w tego typu
sprawach. Po wzajemnym rozdzieleniu zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 174,09 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, o czym orzeczono w punkcie ITI wyroku.

W identycznych proporcjach, jak w odniesieniu do kosztéw procesu, nalezato rozliczy¢ tymczasowo wylozone przez
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wydatki, ktére wyniosly lacznie 98,00 zt i stanowily kwote
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii. Tym samym, w punkcie IV wyroku, nakazano powodowi uiszczenie
kwoty 27,44 zl, za$ stronie pozwanej kwoty 70,56 zl tytulem wydatkéw wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



