Sygnatura akt I C 1004/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lidia Orzechowska-Korpikiewicz

Protokolant: Anna Lasko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. w K.

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Spoéldzielczej (...) w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w G.
przeciwko D. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanej D. S. na rzecz strony powodowej Syndyka Masy Upadlo$ci Spoéldzielezej (...) w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w G. kwote 26.630,56 zt (dwadzieScia sze$¢ tysiecy szeséset trzydziesci 56/100 zlotych) wraz z
odsetkami umownymi wynoszacymi czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi
od dnia 18.10.2013r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej D. S. na rzecz strony powodowej kwote 2756,33 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2400,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1004/15

UZASADNIENIE

Powod — Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa Wspodlnota w G. z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od
pozwanej D. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 26.630,56 zl. z odsetkami umownymi w
wysokoS$ci zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$é obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym od dnia 07.09.2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
prawnego w kwocie 2.400 zl. i 6,33 zl. innych kosztow.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa twierdzila, iz 14.01.2010 r. pozwana zawarla ze strona powodowa
(poprzednia nazwa : Poludniowo-Zachodnia Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa) umowe pozyczki na
kwote 40.000,00 zl. i zobowigzala sie do splaty zadluzenia w ratach. W zwiazku z nie uregulowaniem zaleglo$ci umowa
zostala wypowiedziana a roszczenie stalo sie wymagalne 03.04.2013 r. Na wymagalne roszczenie sklada sie kapital w
wysokoSci 24.505,25z}. odsetki zwykle w wysokoéci 2.125,31 zl.

W sprawie byt wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwana skutecznie zlozyta sprzeciw i wniosta
o oddalenie powo6dztwa. Zakwestionowala zadanie pozwu zaréwno co do zasady jak i wysokoci, zaprzeczyta wszelkim
twierdzeniom powoda o ile ich wyraznie nie przyznala.

Pozwana wskazala, ze powod swoje roszczenie wywodzi z umowy zawartej 14.01.2010 r. i zarzucila, ze zobowigzanie z
tej umowy wygasto w caloéci w konsekwencji dokonanego odnowienia, tym samym powd6d nie moze zada¢ spelnienia
Swiadczenia z tej umowy. Bezpodstawne jest rowniez Zadanie odsetek umownych i oplat skoro umowa zostata
wypowiedziana.



Strona powodowa po przekazaniu sprawy do tutejszego sadu w piSémie procesowym z 30.05.2014 r. podtrzymala
zadanie z tym, ze wskazala iz zada odsetek umownych od 18.10 2013 r. (data wniesienia pozwu).

W odpowiedzi na sprzeciw - pismo z 04.07.2014 r. - strona powodowa odnoszac sie do zarzutu wygasniecia
umowy z 14.01.2010 r. twierdzila, ze jest on niezasadny i wskazala, ze strony 24.03.2013 r. zawarly, po
wczesniejszym wypowiedzeniu umowy, ugode, ktbérej przedmiotem byly wierzytelnoSci przystugujace powodowi
z tytulu umowy pozyczki z 14.01.2010 r. nr (...) (pkt 1 ugody). Dalej strona powodowa podniosta, Zze zgodnie
z pkt 19 ugody, w przypadku nieterminowej splaty ugody, nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym
nalezno$cig przeterminowana (...) Po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ugody ulega rozwigzaniu, co oznacza
postawienie umowy ugody w stan natychmiastowej wymagalno$ci i konieczno$c splaty calo$ci zadluzenia w terminie
okreslonym przez Kase. Wysoko§¢ zadluzenia obliczona zostanie zgodnie z umowa, o ktérej mowa w pkt 1 ugody, z
uwzglednieniem kosztow z pkt 2 oraz nalezno$ci powstalych w zwigzku z podpisaniem umowy ugody. Tym samym
traca moc postanowienia stron w przedmiocie splaty naleznosci na warunkach okre$lonych w niniejszej ugodzie, a w
szczegolnosci zapisy pkt 3. Wedlug strony powodowej pozwana nie wywigzata sie z warunkow ugody, pomimo terminu
platnos$ci pierwszej raty w czerwcu, dokonala zapltaty dopiero we wrzesniu w wysokoéci 700,00 zl. i byla to jedyna
wplata po zawarciu ugody. Strona powodowa zaprzeczyla by ugoda stanowila odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1
k.c. W mysl art. 506 § 2 k.c. w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie
stanowi odnowienia. Zgodnie z treScia ugody jej przedmiotem byla zgoda na dalsze splacanie zadluzenia w ratach.
Strona powodowa podkreslila, Ze oceny czy doszlo czy tez nie do nowacji, mozna dokonaé¢ wylacznie w oparciu o
wyrazna deklaracje stron. Takiej woli po stronie powodowej nie bylo.

W toku procesu doszlo do ogloszenia upadlosci strony powodowej i postepowanie bylo zawieszone a nastepnie
podjete z udzialem Syndyka Masy Upadloéci Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowa Wspolnota w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba w G..

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

D. S. 14.01.2010 r. zawarta z Potudniowo-Zachodnia Spéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo-Kredytowa z siedzibg we W.
umowe pozyczki (...) na kwote 40.000,00 zl. i zobowigzala sie do splaty zadluzenia w 60 ratach wraz z umownymi
odsetkami wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez zarzad (...) . W zwiazku z nie uregulowaniem zaleglosci
umowa zostala wypowiedziana pismem z 26.02.2013 r. Strony zawarly 24.04.2013 r. ugode ktérej przedmiotem byly
wierzytelno$ci przyshugujace powodowi z tytulu umowy pozyczki z 14.01.2010 r. nr (...). W ugodzie strony ustalily
iz wierzytelno$¢ objeta ugoda wynikajaca z umowy z 14.01.2010 r. wynosi lacznie 25.341,62 zl. i jest wymagalna w
calosci. Wierzytelno$¢ sklada sie z: kapitatu z tytutu umowy w wysokos$ci 24.505,25z}., odsetek umownych naleznych
do dnia podpisania ugody w wysoko$ci 601,33 zl., odsetek za op6znienie naleznych do dnia podpisania ugody w
wysokoSci 235,04 zl. zk. Cala wierzytelno$é zostala rozlozona na 30 miesiecznych rat i miala by¢é sptacona do 20.11.2015
r. Pozwana zaplacila we wrze$niu, po terminie, jedna rate w wysokosci 700,00 zl. i zaprzestala dalszych splat.

(dowdd: umowa z 14.01.2010 . k.27,28 i regulamin k.29-35, plan splaty k.41, wypowiedzenie umowy k.37,zestawienie
operacji k.42-59, raport splaty. 61,rozliczenie zadluzenia k.74, ugoda z 24.04.2013 r. k.123,124, i harmonogram splat
k.125, regulamin k.128-143).

Przeksztalcenia po stronie powodowej nie byly sporne wynikaly z dolaczonego wypisu z KRS i postanowienia o
ogloszeniu upadloéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zasadnicze okolicznosci dotyczace zawarcia umowy pozyczki, ugody, stanu zadluzenia,
wymagalno$ci, wlaSciwie byly niesporne i wynikaly z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw
niekwestionowanych przez pozwana. Pozwana nie podnosila w tym zakresie zadnych zarzutéw, natomiast wniosla



o oddalenia powddztwa twierdzac, ze w wyniku zawartej ugody, wierzytelno$ci wynikajace z umowy z 14.01.2010 T.
wygasly w calo$ci w konsekwencji dokonanego odnowienia.

Nalezy zauwazy¢, ze w toku procesu pozwana nie zarzucala, ze wywiazala sie z ugody i splacila pozyczke.
Wobec powyzszego nalezalo ocenié, czy istotnie doszlo do nowacji o ktérej stanowi przepis art. 506 k.c.

W mys$l w/w przepisu, jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela spelic inne
$wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa.
Zgodnie z art. 506 § 2 k.c. w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego zobowiazania nie
stanowi odnowienia.

Sad podzielit stanowisko strony powodowej, ze nie doszlo do odnowienia. Zgodnie z trescia ugody jej przedmiotem
byla zgoda na dalsze splacanie w ratach zadluzenia wynikajacego z umowy zawartej 14.01.2010 r. W ugodzie brak
wyraznej deklaracji stron wyrazajacej wole dokonania umorzenia zobowiazania wynikajacego zumowyz 14.01.2010 .,
wrecz odwrotnie, w pkt 19 ugody znajduje sie nawigzanie do umowy bedacej przedmiotem ugody, czyli tej z 14.01.2010
r. Nie zmienia tej oceny ksiegowy zapis dokonany przez strone powodowa w zakresie splaty zadluzenia, gdyz jest to
jedynie czynnoé¢ techniczna dokonana przez jedna strone. Za taka oceng przemawia rowniez tre$c art. 506 § 2 k.c.
w/w.

Skoro nie doszlo do odnowienia i pozwana nie splacita wierzytelnoSci wynikajacych z umowy pozyczki zawartej
14.01.2010 r. roszczenie strony powodowej podlegato w catoSci uwzglednieniu na podstawie art. 720 § 1k.c. Zasadno§é
roszczenia w zakresie odsetek umownych wynika z pkt 19 ugody z 24.04.2013 r.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Skladaja sie na nie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17,00 zl, oplata sagdowa - 333,00 zl., koszty oplaty manipulacyjnej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w wysokoS$ci - 6,33 zl., koszty zastepstwa prawnego w wysokosci - 2.400,00 zt.



