Sygnatura akt I C 816/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Anna Kolatek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w K.

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko A. P.

o zachowek

I zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powodki E. W. kwote 29.437,50 zl z ustawowymi odsetkami od 26.01.2015 r.
do dnia zaplaty;

IT dalej idace powodztwo oddala;
III zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powddki E. W. kwote 3.748,52 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV przyznaje bieglej M. T. od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze kwote 420,64 zt tytulem
wynagrodzenia za udzial w rozprawie w dniu17 pazdziernika 2018 r.;

V nakazuje pozwanej A. P. aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 1.169,40
tytulem zwrotu wydatkoéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa, zas powddce E. P. nakazuje aby z tego tytutu
uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 410,87 zl.
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UZASADNIENIE

Powodka E. W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. P. kwoty 40 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu wedtug norm przepisanych w tym oplaty od pozwu. Kwoty tej
dochodzila tytutem zachowku po zmarlej matce J. P..

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podala, ze J. P. darowala pozwanej udzial wynoszacy V2 czeSci
nieruchomo$ci skltadajacej sie z zabudowanej dzialki gruntu nr (...) oraz nieruchomoé¢ stanowiaca dziatke numer (...),
a nastepnie sad spadku stwierdzil, ze A. P. nabyla na podstawie ustawy 1/3 czeéci spadku po S. P. oraz V2 czeSci spadku
po zmarlej J. P.. Powddka podniosla, ze darowizne powyzsza nalezy uwzglednic przy obliczeniu zachowku. Jak podala
powddka warto$é obu nieruchomosci wynosila lacznie 153 000 zl, a zachowek od tych kwot - 40 000 zl.

W odpowiedzi na pozew A. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa ponad kwote 15 000 zl, rozlozenie kwoty na 36 réwnych
miesiecznych rat.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze J. P. darowala jej nieruchomo$é¢ sktadajaca sie z dzialki (...) oraz udzial
w nieruchomodci - dzialki nr (...). Pozwana zakwestionowala wysoko$§¢ zachowku. Warto$¢ rynkowa, jak twierdzi
pozwana, wynosi 10 000 zl jesli chodzi o udzial w nieruchomosci skladajacej sie z dzialki (...), natomiast warto$c



nieruchomoéci — dzialki (...) wynosi 50 000 zl. Pozwana podala, ze zachowek nalezny powodce wynosi 15 000 zt.
Podniosla rowniez, ze poczynila naklady na nieruchomos$é w wysokoéci okoto 50 000 zl. Pozwana dalej podala, ze
powddka podjela z konta matki oszezedno$ci, ktére powinny zostaé rozliczone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomoéci, dla ktorych Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) skladajace sie z
dzialek nr (...) zabudowane sa budynkiem mieszkalnym.

Dowody: odpis zwykly ksiag wieczystych (...) k. 6-7.
Budynek ten byl podzielony na dwa mieszkania. Jedno z nich zajmowala J. P., a drugie — A. P. z corka.
(okolicznoéci bezsporne)

J. P.wdniu 26.04.2007 r. darowala swojej corce A. P. udzial w prawie wlasnosSci wynoszacy 2 cze$ci w nieruchomoscei
- dzialce numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze prawo
wlasno$ci nieruchomosci — dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Dowody: umowa darowizny k. 3-4, odpis zwykly ksiag wieczystych (...) k. 6-7.

Budynek ten od kiedy mieszkala w nim J. P. byl w nieustannym remoncie. Wymieniono m.in. pokrycie dachowe, okna,
wykonano posadzki, ogrzewanie i inne instalacje, wyremontowana zostala lazienka, kuchnia, poko6j na pietrze. Cze$é
z tych prac wykonana zostala przed dokonaniem darowizny, a cze$¢ p6zniej, rowniez po Smierci darczyncy.

Dowody: zeznania Swiadka Z. W. z 6.12.2017 r. e-protokét od 00:21:57 do 01:01:31, zeznania Swiadka M. M. z 6.12.2017
r. e-protokot od 01:02:49 do 01:17:10, zeznania $wiadka J. S. z 6.12.2017 r. e-protokét od 01:17:25 do 01:29:55,
zeznania $§wiadka D. J. z 6.12.2017 r. e-protokét od 01:30:01 do 01:43:12, zeznania §wiadka B. H. z 6.12.2017 1. e-
protokol od 01:43:19 do 01:59:52, zeznania Swiadka N. S. z 6.12.2017 r. e-protokél od 02:00:15 do 02:21:56.

J. P. zmarla w dniu 20.03.2013 r. Spadek po niej nabyly coérki E. P. i A. P. po V2 czeSci.
Dowod: postanowienie z 26.11.2013 . k. 5.

Wartoé¢ darowizny dokonanej przez J. P. na rzecz A. P. wedlug cen na dzien szacowania i wedlug stanu na dzien
26.04.2007 r. wynioslta 139 750 zt.

Dowody: opinia sadowa M. T. bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci z 26.04.2018 r., wyjasnienia do opinii z
17.10.2018 r. e-protokol rozprawy od 00:02:28 do 00:21:00.

J. P. w chwili §mierci zgromadzila pieniagdze w kwocie 6 000 zl, ktoére A. P. przeznaczyla na pogrzeb matki. Ponadto
miala na koncie w banku oszczedno$ci w kwocie 11 000 zl, ktore po jej Smierci zostaly pobrane przez E. W..

(okoliczno$ci bezsporne)

Pozew o zachowek E. W. wniosla w dniu 26.01.2015 1.
Dowod: prezentata na pozwie — k. 1.

Sad zwazyl co nastepuje:

W zasadzie kwestia ustalenia czy powddce przyshugiwalo prawo do otrzymania zachowku po zmarlej matce byla
bezsporna. Postepowanie mialo na celu okre$li¢ nalezng wysoko$c tego zadania.



Spadek po J. P. zmarlej w dniu 20.03.2013 r. nabyly jej corki E. W. i A. P., ktoére dziedziczyly po polowie (zob.
postanowienie spadkowe k. 5). Zgodnie z tre$cia przepisu art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy,
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — polowa wartosSci tego udzialu (zachowek). Przepis ten dawal
powddce uprawnienie do zadania zachowku.

Niemalze 6 lat przed $miercig J. P., w dniu 26.04.2007 r. matka stron darowata swojej corce A. P. udzial w prawie
wlasnoS$ci wynoszacy V2 czeSci w nieruchomosci - dzialce numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze prawo wlasnoSci nieruchomosci — dziatki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Kamiennej Goérze prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Zgodnie z treScia przepisu art. 993 k.c. przy obliczaniu
zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce. Dalej w mysSl przepisu art. 996 zd 1 k.c.
darowizna dokonana przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.
Trzeba zauwazy¢, ze J. P. pozostawila prawie pusty spadek, gdyz gléwne skladniki majatkowe (nieruchomosci)
darowata przed $miercia pozwanej. Podstawe roszczenia powodki stanowil przepis art. 1000 § 1 k.c., wedlug ktoérego
jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy moze on zada¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug zasad okres$lonych przepisem art. 995 § 1 k.c. to
jest wedlug stanu z chwili dokonania darowizny, a cen wedlug chwili ustalania zachowku. Ustalen w tym zakresie
dostarczyla opinia sadowa M. T. z 26.04.2018 r., bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci. Biegla wskazala,
ze warto$¢ darowizny liczona jako warto$¢ nieruchomodci objetej ksiega wieczysta (...) oraz udzialu Y2 wartoéci
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) wynosila

139 750 z}. Dokonujgc oszacowan rzeczoznawca dokonala ogledzin nieruchomosci, uwzglednila jej przeznaczenie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Biegla uzasadnila wyboér podejscia i metody szacowania. Co
jest bardzo istotne, dokonujac wyliczen, biegla odtworzyla stan budynku na dziefi darowizny tj. 26.04.2007 r. przez
weryfikacje zeznan §wiadkow, dostarczonych przez pozwanga faktur, rachunkéw, a takze dokonujac ogledzin. W swoich
wyjadnieniach biegla przekonujaco i w sposdb wyczerpujacy odniosta sie do zarzutéw powodki. W szczegdlnoSci
podala, ze dokonujac wyliczen przyjela stan budynku jako dobry z przeznaczeniem do remontu i w tej sytuacji stan
okien nie wplywal na wycene. Ponadto budynek pelnil funkcje mieszkalna i brak bylo podstaw do przyjecia, ze peit
funkcje ustugowa. W konsekwencji przyjecia, ze warto§é darowizny (przy uwzglednieniu wymagan art. 995 k.c.)
wynosila 139 750 zl, nalezy wskazaé, ze warto$¢ zachowku wynosila 34 937,50 zt. Stanowilo to polowe warto$ci udziatu
E. W., ktory by otrzymala gdyby nie darowizna. Zatem zachowek w kwocie 34 937,50 z} stanowil baze do dokonania
ewentualnych potracen.

Powodka zglaszala zarzut odnosnie modyfikacji sumy zachowku o kwote nakladéw na nieruchomos$é. Trzeba
zauwazy¢, ze pozwana przed otrzymaniem darowizny korzystala z nieruchomoédci, tak wiec jej wydatki nalezy
traktowat jako czynione pod tytulem darmym na rzecz matki, badz tez jako element partycypacji zwigzanej z
korzystaniem z nieruchomosci. Taka konstatacja zadecydowala o oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanej co do
czynionych przez nig wydatkdéw na nieruchomos$¢. Skoro biegla ustalila warto$é nieruchomosci na dzien darowizny to
zadnego istotnego znaczenia nie mialy wydatki pozwanej poniesione po tej dacie.

Od naleznej sumy zachowku nalezalo odja¢ kwote 5 500 zl stanowiacej polowe sumy pobranej przez powddke z
rachunku spadkodawczyni. Przy dziedziczeniu w zakresie Y2 czesci spadku po J. P. powo6dce nalezala sie kwota 5 500
z}. Skoro powoddka zatrzymata calg sume 11 000 zl to uzyskala 5 500 zl ponad jej udzial. Tym samym kwota 5 500 zl
pokryla w czesci nalezny powodce zachowek.

Z kolei rozliczeniu do zachowku nie podlegaly srodki pieniezne w kwocie 6 000 zl, ktore J. P. zostawila w chwili
Smierci. Pieniadze te A. P. w caloSci przeznaczyta na pogrzeb matki, co potwierdzita powo6dka.



Powodka wskazywala, Ze poniosla koszty na pogrzeb ojca i zalatwienie spraw spadkowych po ojcu. Jedli istotnie tak
bylo to wydatkowane na ten cel $§rodki nie byly dlugami spadkowymi po J. P..

Zwazywszy powyzsze ustalono, ze warto$¢ zachowku z samej umowy darowizny 34 937,50 zl pomniejszona o kwote 5
500 z (polowa sumy wybranej z konta spadkodawcy przez powddke) dawala sume 29 437,50 zl stanowigcg ostateczng
warto$c¢ zachowku. Taka kwote w punkcie I sentencji wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powo6dki z ustawowymi
odsetkami od 26.01.2015 r. do dnia zaplaty. Powddka przed wytoczeniem powodztwa wystepowala z zZadaniem o
wyplate naleznego jej zachowku, tak wiec jej Swiadczenie bylo wymagalne na dzienh wniesienia pozwu.

Dalej idace zadanie nalezalo oddalié¢ z przyczyn podanych wyzej.

Koszty procesu zostaly stosownie rozdzielone. Zgodnie bowiem z przepisem art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodka zadajac 40 tys.
zl wygrala sprawe w 74 %, a przegrala w 26 %. Odwrotne proporcje dotycza pozwanej. Do kosztéw procesu powodki
zaliczono oplate sadowa w kwocie 2 000 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2 400 zl, oplate od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z} oraz koszty opinii sadowej w kwocie 1 000 zl, lgcznie — 5 417 zL. Do kosztoéw pozwanej nalezalo zaliczyé
koszty opinii w kwocie 1 000 z}. Po stosunkowym rozdzieleniu (4 008,52 zt — 260 zl) nalezalo zasadzi¢ od pozwanej
na rzecz powodki kwote 3 748,52 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Za udzial w rozprawie w dniu 17.10.2018 r. bieglej nalezalo przyznaé ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Kamiennej Gorze wynagrodzenie w kwocie 420,64 zl. Ogoblnie wydatki wylozone przez Skarb Panstwa na opinie
bieglej wyniosly 1 580,27 zL. Stosownie do przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych obcigzono strony obowigzkiem pokrycia tej naleznoéci stosownie do wynikdéw postepowania.
Wobec powyzszego nakazano pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
kwote 1 169,40 zl, natomiast powodce — kwote 410,87 zl, tytutem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.



