Sygnatura akt I C 760/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 lutego 2017r. w K.

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. na rzecz powddki D. K. kwote
7.142,29 z} (siedem tysiecy sto czterdzieSci dwa i 29/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.07.2014r.
do dnia zaplaty;

II zasadza od strony pozwanej Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. na rzecz powddki D. K.
kwote 3.723,14 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego;

IIT przyznaje bieglemu W. C. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 165,97 zl tytulem
wynagrodzenia za uzupelniajaca opinie zlozona na rozprawie;

IV nakazuje stronie pozwanej Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. aby uiscila na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 432,66 zl tytutem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 760/15

UZASADNIENIE

Powodka D. K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
kwoty 7.142,29 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Pow6dka wniosla takze o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podala, ze w dniu 25 grudnia 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca
mial zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznch w niemieckim
towarzystwie (...). Powddka podala dalej, ze w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej samochod marki V.
(...) onr. rejestracyjnym (...). Powodka zlecila rzeczoznawcy sporzadzenie kosztorysu szkody i rzeczoznawca D. R. (1)
ustalil, Ze koszt naprawy pojazdu wyniesie 12.510,58 zl. Za sporzadzenie wyceny powodka zaplacila 600 zl. Nastepnie
powddka ustalila, ze reprezentantem ubezpieczyciela na terenie Polski jest Towarzystwo (...) S.A., gdzie dokonala
zgloszenia szkody. (...) S.A. przyznalo na rzecz powoddki kwote 4.852,27 z} tytulem odszkodowania za uszkodzony
pojazd, a nastepnie, po ponownym przeanalizowaniu sprawy, dokonalo doplaty kwoty 1.116,02 z}, podtrzymujac w
pozostalym zakresie swoje stanowisko. Powddka podniosla, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu opiewa na kwote
12.510,58 z}i zostal ustalony na podstawie opinii rzeczoznawcy sporzadzonej na jej zlecenie. Powodka podala, ze wnosi



o zasadzenie kwoty 7.142,29 zl jako r6znicy pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a odszkodowaniem naleznym w
tym kwoty 600,00 zl stanowiacej koszt wykonania opinii.

Strona pozwana Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catosci
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, ze posiada legitymacje procesowa bierna w tej sprawie na podstawie art. 123
w zw. z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, gdyz sprawca kolizji posiadal wazna umowe
obowiazkowego ubezpieczenia OC w niemieckim towarzystwie ubezpieczeniowym. Pozwana nie kwestionuje co do
zasady uprawnien powodki do naprawienia szkody, kwestionuje natomiast wysoko$¢é odszkodowania. Dodatkowo
podniosla, ze ustalona i wyplacona przez (...) S.A. suma wyplaconego odszkodowania wyniosla 5.968,29 zt i ta kwota
rekompensuje poniesiong przez powddke szkode.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 25 grudnia 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl lewy bok samochodu powdodki
marki V. (...) nr rejestracyjny (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl w niemieckim towarzystwie (...) w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, ktorego reprezentantem na terenie
Polski jest Towarzystwo (...) S.A.

/ okolicznoéci bezsporne/

Powodka zwrocila sie do rzeczoznawcy D. R. (1), ktéry dokonal wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu na
kwote 12.510,58 zl. Za wykonang opinie powddka zaplacila kwote 600 zt.

/dowdd: ocena techniczno-ekonomiczna z 04.01.2014 r. k. 4-20, faktura vat k. 21/

Powddka w ramach likwidacji szkody przestala dokumenty zwigzane z kolizja do niemieckiego ubezpieczyciela w
styczniu 2014 r. (...) S.A. oszacowalo szkode poprzez dokonywanie poprawek i skreélen w kosztorysie sporzadzonym
przez D. R. (1).

/dowdd: akta szkodowe k. 2-13, pismo z 08.04.2014 r. — k. 16v akt szkodowych/

Firma ubezpieczeniowa wyliczyla pierwotnie koszt naprawy pojazdu na kwote 4.852,27 zt i te kwote wyplacita
powddce. Odmowila zwrotu kosztoéw opinii technicznej. Po ponownym przeanalizowaniu sprawy doplacita powddce
kwote 1.116,02 z} tytulem zwrotu kwoty podatku VAT. Z tytulu zaistnialej szkody powodka otrzymala wiec lgcznie
kwote 5.968,29 zl.

/ okolicznoéci bezsporne/
Uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu powddki powstalych w wyniku kolizji wynosi 13.046,71 zL.

/dowdd: opinia bieglego inz. W. C. (1) — k. 189-216, opinia uzupelniajaca ustna zlozona na rozprawie w dniu 08 lutego
2017 1. — k — 248-249/

Sad zwazyl co nastepuje:

Sporna miedzy stronami nie byla kwestia zasad odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode, lecz okreélenie
uzasadnionych kosztoéw naprawy pojazdu powodki. Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane ustawowo, przyjmuje
sie jednak, ze szkoda ,jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach (...), z ktérym to ustawa wiaze
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej” (patrz. System prawa cywilnego pod redakcja T. Dybowskiego, tom
III Ossolineum 1981 r., s. 214). Zgodnie z tre$cia przepisu art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje m.in. straty,



ktore poszkodowany poniodst. Wedtug przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Powodka wystapila z roszczeniem w zakresie kosztow naprawy pojazdu i zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcoéHw. Spor
dotyczyl tego, czy powddce nalezala sie kwota ponad ustalone i wyplacone przez firme ubezpieczeniowa koszty napraw
oraz czy przystugiwal jej zwrot kosztéw poniesionych przez nia na opinie rzeczoznawcy.

Ustalen w zakresie okresSlenia uzasadnionych kosztéw naprawy sad dokonal na podstawie opinii bieglego sadowego
W. C. (1) z zakresu wyceny kosztow napraw powypadkowych.

W pisemnej opinii z dnia 18 sierpnia 2016 r., po dokonaniu ogledzin wymienionych w pojezdzie drzwi, biegly W. C.
uznal, ze z uwagi na charakter, umiejscowienie i stopien uszkodzen, uszkodzone elementy samochodu kwalifikuja sie
do wymiany, nie za$ do lakierowania, jak dowodzila strona pozwana i na co wskazywala opinia bieglego sadowego
inz. J. W. (1) z dnia 11.07.2015 r.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pisemna opinia bieglego J. W. byla sporzadzana na podstawie dokumentacji
fotograficznej, dopiero pdzniej, wydajac opinie uzupelniajaca biegly dokonal ogledzin wymontowanych drzwi. W
uzupelniajacej opinii J. W. stwierdzit jedynie, ze przedmiotem ogledzin sa rzeczywiscie drzwi wymontowane z pojazdu
powddki, podtrzymal swoja poprzednia pisemna opinie oraz zdawkowo okreslil, ze ,,nie stwierdzono uszkodzen, ktore
kwalifikowalyby drzwi do wymiany”. Nie wyjasnil jednak w sposéb stanowczy, na czym opiera taka ocene i jakie
ewentualne uszkodzenia mialyby przesadzac o tym, czy drzwi nalezalo wymienié, czy tez naprawic.

Dopiero przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego W. C. dalo pelng odpowiedz na postanowiong przez
Sad teze dowodowa. Przestuchiwany uzupelniajaco biegly W. C. na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. w sposéb jasny
i wyczerpujacy odniost sie do wszystkich kwestii zwigzanych ze stopniem deformacji uszkodzonych drzwi, celowosci
ewentualnej naprawy oraz dostepnos$ci cze$ci zamiennych. Stwierdzil, ze przeprowadzane wcze$niej lakierowanie
elementéw samochodu nie mialo wplywu na ich konstrukcje, integralno$¢. Nalezalo zaaprobowa¢ ustalony przez
bieglego sposob zakwalifikowania powstalych uszkodzen elementéw jako nadajace sie jedynie ,,do wymiany”, a nie
naprawy, a takze proponowana, a okre$long w opinii pisemnej warto$¢ tych czesci jako nowych czesci zamiennikéw
oryginalnych.

Znamienne przy dokonywaniu przez Sad oceny warto$ci dowodowej obu opinii sadowych J. W. i W. C. bylo to, ze
sama strona pozwana przy weryfikacji prywatnej ekspertyzy D. R., na potrzeby postepowania likwidacyjnego, uznata
za zasadne, aby dokona¢ wymiany uszkodzonych drzwi, a nie ich naprawy. Kwota zanizonego, zdaniem powodki,
odszkodowania nie wynikala z zanegowania samej zasadno$ci wymiany uszkodzonych drzwi na nowe, a jedynie z tego,
Ze pozwana pomniejszyla znacznie ceny czesci zamiennych, koszty robocizny i koszty lakierowania.

W celu doprowadzenia pojazdu powodki do stanu sprzed zaistnienia szkody nalezalo dokonaé kalkulacji napraw z
uwzglednieniem cen nowych czeéci zamiennych. Jedynie przyjecie takiego zalozenia moze doprowadzi¢ do restytucji
tj. przywroceniu do stanu istniejacego przed wyrzadzeniem szkody. Takiego rezultatu nie osiagnie sie natomiast przez
zaaprobowanie kosztorysu proponowanego przez pozwang i znajdujacego czeSciowe poparcie takze w opinii bieglego
J.W. (1).

Wydane przez Sad rozstrzygniecie pozwala przyjaé, ze naprawione zostang tylko i wylgcznie uszkodzenia powstate
na skutek zdarzenia z dnia 25.12.2014 r., a pominiete zostaly skutki weze$niejszej kolizji tj. z dnia 04.10.2013 r.,
ktore byly juz przedmiotem badania, a zostaly juz naprawione w wyniku wyroku w sprawie o sygn. VII C 172/14, a
odnoszace sie do tego samego pojazdu marki V. (...) nr rej. (...). W wyniku kolizji z dnia 04.10.2013 r. uszkodzeniu
ulegla prawa cze$¢ auta D. K., natomiast zdarzenie z 25.12.2014 r. wywolalo uszkodzenia jego lewej strony. Nie budzi
takze watpliwo$ci Sadu, ze deformacja drzwi samochodu powodki (a nie jedynie naruszenie powloki lakieru) nastgpita
w skutek zdarzenia wlaénie z dnia 25.12.2014 r.



Nie bylo zasadne sieganie po kolejng, rozstrzygajaca opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej, o co
wnosil pelnomocnik pozwanej tuz przed zamknieciem przewodu sadowego albowiem sposéb dokonania ustalen
przez bieglego W. C. byt kompleksowy i znajduje logiczne odzwierciedlenie w pozostalej czesci zgromadzonego
materialu dowodowego. Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby
dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.). Jezeli w sprawie
wydane zostaly dwie opinie bieglych, a ich konkluzje sa odmienne, to do sadu orzekajgcego nalezy ocena kazdej z
wydanych opinii i uznanie jednej z nich za wiarygodna, przy odrzuceniu drugiej (za: Komentarz do art. 278 kpc red.
Zielinski 2017, wyd. 9/Flaga-Gieruszynska, Legalis).

Odnoszac sie natomiast do opinii prywatnej, sporzadzonej przez D. R. (1) to nalezy zauwazy¢, ze okreélala ona
wysoko$¢ szkody na potrzeby postepowania likwidacyjnego i jak sie okazalo firma ubezpieczeniowa na podstawie
tej ekspertyzy zrobila swoja kalkulacje. W takiej sytuacji usprawiedliwione bylo sporzadzenie kalkulacji na potrzeby
postepowania likwidacyjnego. Mozna zresztg zrozumie¢ postepowanie powodki, Ze nie znala procedur likwidacji
szkdd w sytuacji, gdy sprawcg zdarzenia byt obywatel obcego kraju korzystajacy z polisy niemieckiego towarzystwa
ubezpieczen.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela ksztaltowal przepis art. 822 § 1 k.c. Dochodzona kwota wraz z wyplaconym
wezeéniej odszkodowaniem jest zatem nizsza niz ustalone koszty naprawy (w opinii bieglego W. C.), tak wiec
zasgdzono w caloSci kwote dochodzong pozwem. Powodka zglosita takze zadanie zasadzenia odsetek od kwoty
dochodzonej pozwem od dnia 8.07.2014 r. W trakcie postepowania likwidacyjnego powodka zglosit kwotowo swoje
zadania, tak wiec w dniu wniesienia pozwu naleznosci z tytulu uzasadnionych kosztéw naprawy i zwrotu kosztow
opinii byly juz wymagalne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Strona przegrywajaca jest zatem zobowigzana zwr6ci¢ koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, ktorych nie miata obowiazku uisci¢. W sktad tych kosztow
wchodzily: 358,00 zl — oplata sadowa, 1.200,00 zl — koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zl — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 2.148,14 — koszty opinii bieglych poniesione przez powodke. Lacznie byla to kwota 3.723,14 z1

Bieglemu W. C. przyznano wynagrodzenie w zwiazku z jego stawiennictwem na rozprawie w kwocie 165,97 zt. Wydatki
te zostaly wylozone przez Skarb Panstwa. Ponadto wydatki objely koszty opinii uzupelniajacej i stawiennictwa na
rozprawie bieglego J. W..

Lacznie byla to kwota 432, 66 zl.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazano stronie pozwanej koszty te uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa co znalazlo odzwierciedlenie w pkt.
IV wyroku.



