Sygnatura akt I C 510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Dziwinski

Protokolant: Aneta Bacal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017r. w K.

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda D. D. kwote 7.789,00 z} (siedem
tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewieé i 00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.07.2014r. do
dnia zaplaty;

IT dalej idace powoddztwo oddala;

IIT zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda D. D. kwote 716,89 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze kwote 1.110,14 z} tytulem czeéci wydatkdéw wylozonych przez Skarb Panstwa i czesci
oplaty, od ktorej powdd byl zwolniony, zas w pozostalym zakresie koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 510/15

UZASADNIENIE

Powdd D. D. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 9 711,00 zl tytulem
zado$¢uczynienia za szkode na osobie z dnia 29.09.2013 r. wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 24.07.2014 1.
tj. 31 dnia likwidacji szkody do dnia zaplaty, zasadzenie kwoty 289,00 z} tytulem odszkodowania za szkode na osobie
z dnia 29.09.2013 r. wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 24.07.2014 r. tj. 31 dnia likwidacji szkody do dnia
zaplaty, ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlo$¢ w zakresie skutkow wypadku, a takze o obciazenie strony pozwanej
kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze uczestniczyl w dniu 29.09.2013 r. w wypadku komunikacyjnym, w ktorym
kierujacy pojazdem sprawca zdarzenia mial zawarte obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest strona pozwana. Powdd wskazal, ze na skutek tego
zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego, urazu kolana lewego i lakotki, byt leczony i
diagnozowany m.in. w (...), (...) sp.z0.0. w K. oraz u lekarzy prywatnych. Dalej powod wskazal, ze w wyniku likwidacji
szkody ubezpieczyciel wyplacil zado$cuczynienie w kwocie 2 500,00 zl, kwote 115,99 z} tytulem zwrotu kosztow
dojazdow do placowek medycznych, kwote 29,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zakupu kolnierza ortopedycznego
oraz kwote 62,91 zl tytulem zwrotu kosztéw uzyskania dokumentacji medycznej, odmawiajac wyplaty kosztow
leczenia prywatnego. Powod wskazal, ze przyznana kwota zado$cuczynienia jest razaco zanizona, ustalona jest w



sposoéb arbitralny przez strone pozwang, a takze bezpodstawnie odmoéwiono mu zwrotu poniesionych kosztow wizyt
lekarskich i diagnostyki.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w uzasadnieniu przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia drogowego
z udzialem powoda, ktéremu zreszta wyplacila kwote 2 500,00 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 207,90 z}
tytulem zwrotu poniesionych kosztow, jednakze wskazala, ze wyplacona suma wyczerpuje roszczenia powoda. Strona
pozwana podniosla, ze powdd nie wskazuje wlaSciwie zadnych okolicznoéci, ktore przemawialyby za przyznaniem
wyzszego zado$cuczynienia, zaznacza, ze powdd stawil sie do lekarza dopiero 2.10.2013 r., a zatem 3 dni po wypadku,
kiedy to zglaszal dolegliwo$ci jedynie co do kolana i kregostupa szyjnego, za$ badanie RTG biodra wykonane ponad 3
miesigce po wypadku wykazalo, ze uraz biodra mogl pozostawac bez zwiazku przyczynowego z kolizja (uszkodzenie to
moze miec¢ takze charakter zwyrodnieniowy). Strona pozwana podniosta rowniez, ze powod nie wskazal jakie kwoty
mialyby sie sklada¢ na dochodzong sume zwrotu kosztéw leczenia oraz nie przedstawil jakichkolwiek rachunkéw w
tym zakresie. Strona powodowa zaznaczyla takze, ze brak jest podstaw do ustalenia odpowiedzialnoS$ci za przyszle
szkody, gdyz powdd doznal niewielkich obrazen, ktore zostaly wyleczone i trudno aktualnie przewidywaé radykalnego
pogorszenia jego stanu.

W toku postepowania powdd rozszerzyt powoddztwo w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie z kwoty 9 711,00 zlt do
kwoty 11 711,00 zt tj. o dodatkowg kwote 2 000,00 z} uzasadniajac swoja decyzje zapoznaniem sie z opinia bieglego
ortopedy i poczynionymi przez niego ustaleniami. Nadto pow6d dokonal modyfikacji roszczenia w zakresie odsetek
w ten sposob, ze zada odsetek od kwoty 12 000,00 zl ustawowych liczonych od 24.07.2014 r. do dnia zaplaty oraz
ustawowych za op6znienie od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na zmiane powodztwa strona pozwana wniosla o jego oddalenie w caloéci, w tym réwniez w jego
rozszerzonej czesSci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzeénia 2013 r. na drodze krajowej nr (...) w O. miat miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym D. D.
doznal obrazen ciala. Kierujacy pojazdem sprawca kolizji mial zawarte obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest strona pozwana.

/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. D. D. z powodu odczuwanych dolegliwo$ci bélowych zglosit sie do przychodni (...)
w K., gdzie lekarz specjalista chordb wewnetrznych wydal skierowanie do chirurga. 4 pazdziernika 2013 r. chirurg
rozpoznal u niego uraz o charakterze smagniecia biczem, pobolewanie mie$ni karku i przykregostupowych w odcinku
szyjnym. Dnia 14 pazdziernika 2013 r. w wizycie prywatnej lekarz chirurg M. G. stwierdzil skrecenie odcinka szyjnego
kregostupa mechanizmem typu smagniecie biczem oraz stluczenie kolana lewego, za co wystawit rachunek nr (...) na
kwote 70,00 zL. W dniu 24 pazdziernika 2013 r. w wizycie prywatnej lekarz ortopeda K. K. wskazal na ograniczenie
ruchomosci kregostupa szyjnego w szczeg6lnosci w strone lewg, wzmozenie napiecia mie$ni przykregostupowych,
zaburzenia czucia palcow IV iV reki lewej, za co wystawil rachunek nr (...) na kwote 80,00 zI. W dniu 6 grudnia 2013
r. lekarz (...) sp. z 0.0. w K. rozpoznal stan po urazie biodra i kolana lewego, zalecil wykonanie RTG, za co wystawil
rachunek (...) na kwote 60,00 zl. Za wykonane badanie (...) Centrum (...) wystawilo rachunek (...) na kwote 70,00 z}.
W dniu 8 stycznia 2014 r. lekarz zlecil pilne wykonanie TK kolana i biodra. W badaniu TK biodra i kolana lewego z 22
stycznia 2014 r. wykazano dwie wysepki istoty zbitej i torbiel podchrzestng Srednicy ok. 6 mm. Pow6d wykonal badania
laboratoryjne w (...) Centrum (...) w K., za co wystawiono rachunek (...) na kwote 9,00 zl. Badanie MR kolana lewego
ujawnilo radialng szczeline pekniecia brzegu wewnetrznego dlugoéci ok. 2-3 mm trzonowej czesci lakotki boczne;.

/dowdd: elektroniczne akta szkody nr (...)-01 — koperta k. 41/.



D. D. po wypadku nie mégl ruszaé¢ glowa, stracit czasowo czucie w dwoch palcach. Do tej pory nie moze znie$é syna
po schodach, nie moze jezdzi¢ na motorem motocrossowym. Przez okolo 3 miesiace nosil kolierz ortopedyczny,
ktory Sciagal na noc. Leczyl sie w sanatorium. Mial zabiegi rehabilitacyjne typu mrozenie i prady. Czesto miewa
bole kolana i kregostupa. Zazywa wowczas leki przeciwbolowe. Oczekuje na dalsza rehabilitacje. Przez 4 miesigce nie
wykonywal Zadnej pracy, zawiesil prowadzong przez siebie dzialalno$c gospodarcza, zrezygnowat ze zlecen, ktére mial
w listopadzie 2013 r.

/dowdd: zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. e-protokol rozprawy od 05:42 do 19:41
k. 201-202/.

W dniu 23 czerwca 2014 r. D. D. dokonal zgloszenia szkody osobowej. W wyniku postepowania likwidacyjnego strona
pozwana wyplacila powodowi kwote w lacznej wysokosci 2 707,90 zt na ktora skladala sie kwota zadoSéuczynienia -
2 500,00 zl, zwrot kosztéw dojazdu do placowek medycznych — 115,99 zl, zwrot zakupu kolhierza ortopedycznego —
29,00 zl, zwrot kosztéw uzyskania dokumentacji medycznej — 62,91 zk.

/okolicznoSci bezsporne/

Doznane przez D. D. w wyniku wypadku uszkodzenia ciala w postaci urazu kregostupa szyjnego, urazu kolana z
uszkodzeniem aparatu wiezadlowo torebkowego spowodowaly 8 % trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda.

/dowod:

- opinia lekarska bieglej z zakresu neurologii B. Z. z 28.12.2015 r. k. 92-94;

- opinia lekarska bieglego z zakresu (...).J. z 3.10.2016 r. k. 142-148 i opinia uzupelniajgca z 23.01.2017 r. k. 165-166/.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o zgromadzona dokumentacje postepowania likwidacyjnego,
opinie bieglych lekarzy z zakresu neurologii oraz ortopedii i traumatologii, a takze o zeznania powoda. Poza sporem
pozostawat fakt, ze strona pozwana co do zasady ponosita odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku z 29.09.2013 r.
Spor w zasadzie dotyczyt wysokos$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia i wymagal rozstrzygniecia czy dotychczas
wyplacone przez ubezpieczyciela zadoSéuczynienia jest pelne. Sad ustalajac kwote naleznego zadoSéuczynienia
positkowo opart sie na opiniach bieglych, ktorzy okreslili wysokoéc¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu. P. spér dotyczyt
takze zasadnosci zwrotu kosztow prywatnych wizyt lekarskich i dodatkowego diagnozowania powoda.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowiazany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal
sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu (art. 444 § 1 k.c.). W wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiedniag sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.). W my$l art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wreszcie zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Powod przedstawit zaswiadczenia z odplatnosci za wizyty lekarskie i diagnostyke na kwote
289,00 zl. i niewatpliwie koszty te wchodza w zakres naleznego mu odszkodowania, na podstawie art. 444 § 1 zd. 1
k.c. Dostrzegalny jest w twierdzeniach strony pozwanej swoisty dysonans. Z jednej bowiem strony zwraca ona uwage,
iz powdd jest uprawniony do Swiadczen w ramach publicznej opieki zdrowotnej i korzystajac z prywatnych wizyt



lekarskich zbednie mnozyt koszty szkody, z drugiej za$, sugeruje, ze opieszalo$¢ powoda w procesie diagnostycznym
mogla zaostrzy¢ lub spowodowacé kolejne, negatywne stany w jego zdrowiu, gdyz zglosil sie do lekarza po 3 dniach, a
dalszej diagnozy dokonywano na przestrzeni nastepnych kilku miesiecy. Powszechnie wiadomo, ze kolejki do lekarzy,
w szczegblnosci do lekarzy specjalistow, sa i byly znaczne. Nie mozna zatem zarzuci¢ powodowi, ze korzystal on z
prywatnej opieki i diagnostyki, zwlaszcza, ze mogl sie obawia¢ o swoje zdrowie (brak ruchliwosci karku, dretwienie
dwbch palcow), a przy tym koszty te nie byly znaczne, a znaczaco przyczynily sie do poczynienia ustalen na temat
jego zdrowia.

Jesli chodzi o wysokoéé naleznego zado$¢uczynienia to biegla B. Z. okreélila trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
na 1%, natomiast biegly M. J. okreslil jego wysoko$¢ na 7 %. Zbedne bylo zasieganie po opinie radiologa, gdyz powod
zlozyl do akt plyte CD z zapisem badan TK biodra i RM kolana lewego. W ocenie sadu przeprowadzenie dowodu z
opinii lekarzy o specjalnosciach neurolog i ortopeda wystarcza do dokonania calo$ciowej oceny stopnia uszkodzen
ciala powoda.

Wskaznikami poniesionego trwalego uszczerbku na zdrowiu do okreSlenia wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia
nalezy postugiwac sie tylko subsydiarnie. Powod do dnia dzisiejszego ponosi negatywne konsekwencje zdrowotne
po wypadku. Odczuwa okresowe bole. Przeszed} zabiegi rehabilitacyjne i w dalszym ciagu musi niwelowaé¢ skutki
wypadku. Musi rezygnowac z aktywnosci, ktore mogl wykonywac przed wypadkiem. Z drugiej strony trzeba stwierdzié,
ze przy wysokim wprawdzie stopniu trwalego uszczerbku na zdrowiu proces leczenia powoda nie byt inwazyjny i nie
wigzal sie ze szczeg6lnymi cierpieniami odnoszonymi w trakcie podjetego leczenia.

Wysoko$¢ zado$tuczynienia nie moze by¢ okreslona za pomoca obiektywnych kryteriow. Ustalenie wysokoSci
zado$éuczynienia nie powinno nastepowa¢ w sposdb mechaniczny, np. przez odwolanie do procentu uszczerbku
na zdrowiu (wyr. SN z 5.10.2005 r., I PK 47/05, MoPr 2006, Nr 4, s. 208). W piSmiennictwie zwraca sie
uwage, ze zado$cCuczynienie realizowaé¢ ma trzy podstawowe funkcje: kompensacyjna, represyjng i prewencyjno-
wychowawczg, przy czym kompensacja krzywdy ma odmienny charakter niz kompensacja szkody majatkowej —
polega na wynagrodzeniu cierpien, jakich pokrzywdzony doznal w wyniku czynu niedozwolonego, dlatego wysokosé
zado$éuczynienia jest w pierwszym rzedzie uwarunkowana intensywnoscia cierpien i czasem ich trwania (por. wyr. SN
7 29.9.2004 r., IT CK 531/03, L.). Oceniajac krzywde doznana przez pokrzywdzonego, sad powinien wzigé pod uwage
dotychczasowa krzywde doznang przez pokrzywdzonego (intensywno$é bolu fizycznego lub cierpien psychicznych)
oraz mozliwo$¢ usuniecia nastepstw zdarzenia krzywdzacego, a takze konsekwencje czynu niedozwolonego w zyciu
osobistym i spolecznym (np. kalectwo uniemozliwiajace realizacje zainteresowan) (por. wyr. SN z 10.6.1999 r., Il UKN
681/98, OSNAPiUS 2000, Nr 16, poz. 626).

Bioragc pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, w szczegblnoSci majgc na wzgledzie do§é znaczny trwaly
uszczerbek na zdrowiu, nalezalo uznaé, ze dotychczas wyplacona przez ubezpieczyciela kwota 2 500,00 zt tytulem
zado$éuczynienia, jest razaco zanizona i nalezalo ja podnie$¢ o dodatkowe 7 500,00 zl. Dopiero wiec kwota 10
000,00 zt bedzie faktycznie kompensowac poniesione przez powoda, negatywne konsekwencje, pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z 29 wrze$nia 2013 1.

Kierujac sie powyzszymi motywami sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 445 § 1, 444 § 1 k.c, zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 7 789,00 zl, ktéra stanowi podwyzszenie zado$¢uczynienia o kwote 7 500,00 zl oraz
zwrot innych wydatkow zwigzanych ze szkodg w lacznej kwocie 289,00 zl. Z akt szkodowych wynika, ze powod swoje
roszczenie do strony pozwanej zglosil 24.06.2014 r. tak wiec nalezno$¢ z tytulu zadoSéuczynienia i odszkodowania
byla juz wymagalna w dniu 24.07.2014 r. i stosowanie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
odsetki od zasadzonej kwoty 7 789,00 zl zasadzono od dnia 24.07.2014 r.

Roszczenie powoda o ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszloé¢ w zakresie skutkéw przedmiotowych wypadku na
podstawie art. 189 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia. Sad przychylil sie do argumentacji strony pozwanej i uznal, ze
aktualnie brak jest podstaw, aby przypuszczac, ze dotychczas nie ujawnily sie u D. D. wszystkie zdrowotne skutki



wypadku. Powdd byl stuchany na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r., a zatem prawie po 3 latach od wypadku.
Ponadto w razie ujawnienia sie dodatkowych konsekwencji w zdrowiu powoda, bedzie on mégt wystapié z kolejnym
zadaniem, gdyz przedawnienie liczone bedzie od chwili powziecia wiadomosci o tych konsekwencjach.

Ze wzgledow opisanych wyzej rozszerzone powodztwo D. D. o zasadzenie kwoty ponad kwote przyznang w punkcie
I wyroku, a takze o ustalenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela na przyszlo$¢, nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w
punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo o regule zawarta w art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktéra w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Do kosztoéw postepowania
powoda nalezalo zaliczy¢ zgodnie z przedlozonym wykazem (k. 185) koszty zastepstwa adwokackiego — 2 400,00 zl,
51,00 z} oplat skarbowych od pelnomocnictw, 58,80 zl kosztow korespondencji oraz 100,30 zl dojazd na sprawe —
lacznie 2 620,10 zL. Do kosztéw postepowania strony pozwanej nalezy zaliczy¢ koszt zastepstwa procesowego — 2
400,00 71, 17,00 zt oplat skarbowych od pelnomocnictwa oraz 383,64 zl koszty opinii lekarskiej — tacznie 2 817,64 zt.
Powdd wygral sprawe w 65 %, za$ strona pozwana w 35 %. Po wzajemnym rozdzieleniu kosztow (1703,06 zt — 986,17
z}) zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 716,89 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzeczono
w punkcie III wyroku.

Powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych. Nieuiszczona oplata od pozwu wynosita 600,00 zl. Tymczasowe
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa odnosily sie do opinii lekarza ortopedy, pisemnej — 886,31 zl oraz
uzupekiajgcej 221,60 zl. Lacznie byla to kwota 1 707,91 zl. Strona pozwana przegrala sprawe w 65 %, dlatego na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazano, aby
uiScila ona na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1 110,14 z} tytulem czesci wydatkow wylozonych przez Skarb Panstwa i
czesci oplaty, od ktorej powod byt zwolniony, za$ w pozostalym zakresie koszty sagdowe zaliczono na rachunek Skarbu
Panstwa, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.



